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MARCUSEOVO POIMAN
FENOMENA ESTETSKOG|
UMJETNOSTI

Sazetak: Autor u radu pokusava pokazati Marcuseovo poimanje feno-
mena estetskog i umjetnosti u kontekstu cjelokupnog djela, a s poseb-
nim osvrtom na odnos umjetnosti i revolucije. U tekstu se najprije pola-
zi od Marcuseove disertacije o romanu umjetnika. Ovaj tekst pokazuje
se kljucnim, jer Marcuse ve¢ ovdje razabire perifernog subjekta (umjet-
nika) kao nositelja oslobodenja. Potom slijedi potanki prikaz orficko-
narcisticke civilizacije, odnosno ishodiste estetsko-osjetilne revolucije
u okvirima Freudove teorije. Zatim se razmatra polozaj umjetnosti u
kapitalistickom i varijanti socijalistickog drustva. Dok je u kapitalistic-
kom drustvu umjetnost banalizirana masovnim konzumiranjem, u soci-
Jjalistickom drustvu umjetnost je ideoloski instrumentalizirana u svrhu
glorificiranja i ocuvanja politickog poretka. Naposljetku, analizira se
kvalitativan prijelaz u drustvo estetskog etosa koji je ostvariv senzitiv-
nom suradnjom umjetnosti i tehnologije. Namjera ovog rada je ponuditi
kriticku, koherentnu i kontekstualno situiranu interpretaciju umjetnosti
i estetske revolucije onako kako je posredovana kod Marcusea.

Kljuéne rijeci: Marcuse, kultura, estetika, estetska dimenzija,
umjetnost, revolucija, subjekt

Uvod'

U kritickoj filozofiji Herberta Marcusea znamenito mjesto pripa-
da fenomenu estetskog. Preciznije receno, korelaciji umjetnosti

1 Zahvaljujem se sekretaru ¢asopisa Kultura Pedi Pivljaninu na susretljivosti
koju mi je iskazao tijekom postupka objave ovog rada. Zahvaljujem se ano-
nimnim recenzenticama/recenzentima na iznijetim struénim sugestijama koje
sam nastojao uvaziti u ovom radu. Takoder, zahvaljujem se prof. dr. Goranu
Greti¢u na prijedlogu naslova primjerenijeg sadrzaju rada.
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i revolucije. Naime, akribijska analiza Marcuseovih tekstova
otkrila je autenti¢nu umjetnost ishodi$nom i zavr§nom sferom
revolucionarnog potencijala za prijelom postvarene zbilje, te
regulativnom idejom druStvene promjene. Stoga je podrucje
umjetnosti, odnosno $ire receno, estetska dimenzija okosnica
ovog rada. Sadzakov je, moze se reci, dobro predstavio Marcu-
seovo razumijevanje kulture osvréuéi se u svom radu na kljuéne
tekstove: O afirmativnom karakteru kulture i Napomene uz novu
odredbu kulture.®> Spomenuti tekstovi nesumnjivo predstavlja-
ju ishodiste za analizu Marcuseovog poimanja fenomena estet-
skog: kulture i umjetnosti. No u ovom radu ¢e se pokusati anali-
zirati Marcuseovo shvacéanje estetskog i umjetnosti u kontekstu
cjelokupnog djela s posebnim osvrtom na odnos umjetnosti i
revolucije.® Intencija je ponuditi kriti¢ku, koherentnu i kontek-
stualno situiranu interpretaciju umjetnosti i estetske revolucije
onako kako je posredovana kod Marcusea.

Manje je mozda znano kako je Marcuseov angazman s feno-
menom estetskog, te odnosa emancipacije i umjetnosti moguce
pronaci ve¢ u doktorskoj disertaciji Der deutsche Kiinstlerro-
man.* Roman o umjetniku problematizira alijenaciju umjetnika

2 Sadzakov, S. (2008) Marcuseovo shvacanje kulture, Filozofska istrazivanja
br. 28, Zagreb, str. 117-124.

3 Poznavanje cjelokupnog Marcuseovog opusa kao bitne pretpostavke za ra-
zumijevanje Marcuseovog poimanja umjetnosti i kulture istaknuo je i Sadza-
kov: ,,Njihov svojevrsni smisaoni nastavak i dopuna jest tekst Umjetnost i re-
volucija. Naravno, i drugi tekstovi i knjige, poput djela Eros i civilizacija, te
Covjek jedne dimenzije, dodatno otvaraju moguénost za bolje razumijevanje
Marcuseova shvacanja kulture” Sadzakov, S. (2008) Marcuseovo shvacanje
kulture, Filozofska istraZivanja br. 28, Zagreb, str. 118.

4 Hegelova estetika i Diltheyova teorija hermeneutike odredili su metodu i
strukturu Marcuseove disertacije. No zamjetan je i utjecaj ranog Lukacsa
i njegove Teorije romana. Za Lukacsa roman je izraz ,transcendentalnog
beskuénistva” i ,,forma zrele muZzevnosti u suprotnosti naspram normativ-
ne infantilnosti epopeje”. Do spomenutih zaklju¢aka Lukacs dolazi suprot-
stavljajuci svijet anticke Gréke s modernim svijetom i njima pripadajué¢im
umjetni¢kim formama. Anticka Grcka predstavlja svijet ,,zatvorene kulture®
i homogenog drustva u kojem jos uvijek ne postoji razdvojenost svijeta i ¢o-
vjeka, duha od duse, te unutarnjeg i vanjskog. S modernim drustvom, koje je
heterogeno i raslojeno, nastupilo je otudenje ¢ovjeka od prirode, te razdvaja-
nje unutarnjeg od vanjskog. Tako su prema Lukacsu “epopeja i roman dvije
objektivacije velike epske literature” u kojima se ogleda suprotnost antickog
i modernog svijeta. Lukacs, G. (1990) Teorija romana: jedan filozofskohisto-
rijski pokusaj o formama velike epske literature, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 44. Epopeja, stoga pripada anti¢kom svijetu i njezin predmet je sudbina
zajednice. Roman korespondira modernom dobu i njegov heroj ,,rada se iz
ove stranosti naspram vanjskog svijeta”; Isto, str. 52. Junak romana odlazi
u svijet tragajuci za smislom, za navlastitom biti. Ipak, na kraju traganja on
uvida da smisao ne moze postati zbilja. Zato je roman, kaze Lukacs, ,,epope-
ja svijeta kojeg je bog napustio (...) muzevno zreo uvid da smisao nikada ne
moze potpuno prozeti zbilju...“; Isto, str. 70. Pod pojmom ,,apstraktni ideali-
zam™ Lukacs razumije razdvojenost ¢ovjeka i svijeta koja je izrazila dva tipa
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u burzujskom drustvu, te posljedi¢no tome fragmentaciju Zivota
i izostanak harmoniéne zajednice. Zivot u homogenim zajedni-
cama poput grckih polisa Marcuse smatra razdobljem u kojem
je sam zivot bio umjetnic¢ko djelo. Ovo jedinstvo naruSeno je
s propaséu feudalnih odnosa i nastankom burzujskih gradova:
,»Opadanje viteske kulture i uspon gradova stvara jo$ jednu drus-
tvenu povezanost za umjetnika: burzoaziju. Ako je prethodno
umjetnik bio vitez, sada je dolican gradanin apsorbiran u bur-
zujski nacin zZivota. Umjetnost postaje vjeStina koja se stjeCe
studiranjem ...“S. Marcuse je izrazito kritiCan prema instituci-
onalizaciji umjetnosti kao i prema institucionaliziranim umjet-
nicima: ,,Umjetnici ovog perioda su odmaknuti od Zivota i nisu
dirnuti zivotnim suprostavljanjima i borbama. Oni su akademi-
ci, pjesnici iz naslonjaca, za koje umjetnost mora biti dokuce-
na studiranjem i oslanjanjem na strane modele. Unutarnji zivot
subjekta moZe se jo$ jedino ¢uti u spiritualnim stihovima onih
koji su pod utjecajem narodnih pjesama i misticizma ...“°. Stoga
Marcuse glorificira umjetnikovo otudenje od drustva koje tako
stvara novu samosvijest koja smjera prevladavanju alijenacije.
Potreba za prevladavanjem otudenja navodi umjetnika da stva-
ra i oblikuje svijet prema vlastitim idejama: ,,... oni dovrsavaju
proklamaciju emancipacije u literarnoj teoriji za slobodnu su-
bjektivnost umjetnika, kada predlazu da umjetnik bude oslobo-
den od prisile norme i ropske imitacije (...) Kada umjetnik, koji
je zahtijevao pravo na vlastito odredenje Zivota, stupi u okolni
svijet, on podnosi prokletstvo kulture u kojoj Ideja i stvarnost,
umjetnost 1 Zivot, subjekt i objekt, stoje kao suste suprotnosti.
U oblicima zivota iz okolnog svijeta on ne pronalazi ispunjenje,

duse: dusa koja je uza i dusa koja je Sira u odnosu na vanjski svijet. U prvom
izabranih avantura. Njemu nedostaje kontemplacija kao i sklonost djelova-
nju prema unutra. Privid njegove ideje nestaje sukobljen s uspostavljenim
idealom i tako stvarnost potvrduje svoj nadmoéni polozaj; Isto, str. 81-82.
U drugom slucaju junak je viSe promisljajuéi nego djelujuci akter. Njegova
unutarnja zbilja je sadrzajno ispunjena, te smatrajuci sebe jedinim istinskim
realitetom, ona se pokusava postvariti. Kod oba stanja duse covjek se nalazi
u konfliktnom odnosu sa svijetom tako $to iz svijeta ne moze izvuéi smisao,
niti vlastiti smisao moze ozbiljiti. Zbog toga $to je zivot junaka odreden tra-
ganjem za smislom, a istovremeno shvacajuc¢i da smisao nikada ne moze ci-
jelosti postati zbilja, jasnije je §to se smatra pod pojmom ,,zrele muzevnosti‘.
1z iskustva sukoba sa svijetom pokazuje se sazrijevanje u vidu kompromisa.
Junak ovog romana, koji je svojevrsna sinteza prethodna dva, uvida da je po-
mirenje unutarnjeg sa svijetom problemati¢no, ali ipak moguce. Djelovanje u
takvom svijetu pretpostavlja prihvacanje danih drustvenih struktura i odnosa
kao nuznih za funkcioniranje zajednice, te uvidanje da je promjena mogucéa
jedino zajednickim djelovanjem s drugima; Isto, str. 110-111.

5 Marcuse, H. (1922) The German Artist Novel, in: Art and Liberation; Col-
lected Papers of Herbert Marcuse, eds. Marcuse, H. and Kellner, D. (2007) ,
Volume 4, New York: Routledge, p. 76.

6 Isto, str. 77.
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njegovo autenti¢no jastvo i njegove Zelje ne nalaze odjeka; u sa-
modi on stoji naprotiv stvarnosti‘’. Na ovim temeljima nastaje
roman ¢iji je junak umjetnik koji uocava ispraznost i rascjep re-
aliteta od ideala. Emancipacijska uloga umjetnika je premostiti
ovaj rascjep apstraktnog idealizma i stvoriti novo jedinstvo, jer
postojece suprotnosti su nepodnosljive i u krajnjoj liniji pogub-
ne za umjetnika i covjecanstvo: ,,Umjetnik mora prevladati ovaj
dualitet: on mora biti u mogucnosti osmisliti oblik zivota koji
moze povezati zajedno ono §to je razdvojeno, $to spaja zajedno
suprotnosti izmedu duhovnosti i osjetilnosti, umjetnosti i Zivota,
umjetnikove vrijednosti s okolnim svijetom‘s®,

Znacajno je primijetiti kako se ve¢ ovdje moze nazrijeti polo-
zaj Marcuseovog subjekta promjene. Naime, u kasnijim djeli-
ma Marcuse ¢e subjekta promjene locirati upravo u marginali-
ziranim 1 otudenim skupinama i pojedincima, onima koji nisu
uspjesno ili cjelovito integrirani u drustvo izobilja i tehnolosku
racionalnost.” Zaokupljenost subjektom s periferije drustva kao
potencijalno revolucionarnim subjektom, pronositeljem oslo-
bodenja, vidljiva je ve¢ u Marcuseovoj disertaciji gdje se ovaj
subjekt otkriva kao pjesnik i umjetnik. Rije¢ima Marcusea: ,,Sa-
mo oni koji nisu pripadali [viteskom] stalezu kao i oni koji su
se lisili svjetovnog izobilja naznacili su smjer autentiénom po-
stojanju i subjektivnosti. Putujuée teatarske skupine, pantomi-
micari, i posebno mladi kler i studenti, oslobodili su se ‘stroge
discipline manastira i pohitali u zivot smijeha, iz jednog kraja u
drugi ... (...) To¢no je da su pjesnici skitnice bili dobrodosli na
dvorovima i zabavama, neki su ¢ak i uzivali zastitu princeva,
poput najveceg medu njima Archipoeta, ali sve u svemu oni su
bili izgnanici i autsajderi za koje nije bilo mjesta u [dominant-
nom poretku] (...) Bili su ponosni i neobuzdani u svom gnjevu
za slobodom da bi ikada pristali na kompromis i stabilnost. Nji-
hov Zivot sveo se na asketsko moljakanje i neprestano skitanje.
Archipoeta je mozda prvi umjetnik s autenticnom umjetnickom

7 Isto, str. 78.
8 Isto.

9 U Covjeku jedne dimenzije polozaj revolucionarne opozicije Marcuse nala-
zi takoder u marginaliziranim i otudenim druStvenim stratumima koji stoje
onkraj demokratskog procesa i ¢iji zivot sdm po sebi predstavlja nasusnu
potrebu za prevladavanjem dominantnog nacela stvarnosti: ,,Doduse, ispod
povrsine konzervativne baze naroda je supstrat odbacenih i autsajdera, eks-
ploatiranih i progonjenih drugacije rase i boje, nezaposlenih i nezaposljivih.
Oni egzistiraju izvan demokratskog procesa; njihov zivot je najrealnija i naj-
neposrednija potreba za dokrajéenjem nesnosnih uslova i institucija. Otud
je njihova opozicija revolucionarna, ¢ak i ako njihova svijest to nije“; Mar-
cuse, H. (1968) Covjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog drustva, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 236.
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samosvijescu, koji je shvatio i otvoreno naglasavao kako je Zi-
vot skitnice opozicija okolnom svijetu i umjetni¢ka nuznost*!°.

Umjetnik je, stoga, bio prvi periferni subjekt koji je na¢inom
zivota prkosio nacelu izvedbe tadasnjeg drustva, te prakticirao
ono $to ¢e Marcuse tek kasnije nazvati ,,veliko odbijanje“!’.
Ovdje su uoéljive Marcuseove simpatije prema neintegriranim
stratumima, marginalnom subjektu u njegovoj povijesnoj ulozi
nuznog revolucionara.

Orficko-narcisticka civilizacija

Potrebno je, u osnovnim crtama, pokazati znacaj dimenzije
estetskog u Marcuseovom tematiziranju Freuda. Kako bi poka-
zao promasenost Freudovog zaklju¢ka'? o posljedicama Zivota u
nerepresivnoj civilizaciji, Marcuse se poziva na arhetipove sa-
drzane u masti koji simboliziraju potiskivanje i stvaralacku pri-
jemcivost. Arhetipovi novog nacela stvarnosti su likovi Orfeja i
Narcisa koji utjelovljuju nacelo Nirvane nasuprot Prometeju koji
kroz proizvodnost, istrajan rad i potiskivanje simbolizira nacelo
izvedbe. Marcuse u likovima Orfeja i Narcisa pronalazi pomirbu
erosa i thanatosa kroz predodzbe svijeta kojim se ne gospoda-
ri i ne kontrolira, nego oslobada. Stoga su orficko-narcisticke
predodzbe svijeta subverzivne prema prometejskom realitetu, u
njima je utjelovljen poriv za ,,velikim odbijanjem®. Marcuse je u
simbolima Narcisa i Orfeja otkrio jedan potpuno drugaciji eros.
Arhetip Narcisa otjelovio je nerepresivnu sublimaciju u kojoj su
sve aktivnosti prozete seksualnosti: ,,prvobitni narcizam je vise
nego autoerotizam; on prozdire ‘okolinu’, integrira narcistic¢ki

10 Marcuse, H. (1922) The German Artist Novel, in: Art and Liberation; Col-
lected Papers of Herbert Marcuse, eds. Marcuse, H. and Kellner, D. (2007),
Volume 4, New York: Routledge, p. 75.

11 Pojam ,,veliko odbijanje* Marcuse je izri¢ito formulirao u Erosu i civiliza-
ciji kao protest protiv nepotrebnog viska potiskivanja. Porivni impuls sadr-
Zan je u autenti¢noj umjetnosti koja pronosi slike oslobodenja pobunjujuci
se protiv uspostavljenog nacela stvarnosti. Stoga je autenti¢na umjetnost u
nego i na genericko-povijesnoj razini* osuda uspostavljene stvarnosti Mar-
cuse, H. (1965) Eros i civilizacija: Filozofsko istraZivanje Freuda, Zagreb:
Naprijed, str. 118. Takva umjetnost u sebi pronosi ,,veliko odbijanje®: ,,ve-
liko odbijanje je protest protiv nepotrebnog potiskivanja, borba za kona¢ni
oblik slobode — “da se zivi bez tjeskobe’ [Adorno]*; Isto, str. 122.

12 Freud je na kraju svog djela Nelagoda u kulturi iznio pesimistian zakljucak
o sudbini pojedinca u civilizaciji. On kaze kako je osjecaj krivnje najvazni-
ji problem civilizacije i cijena njezinog napretka je gubitak uzivanja srece
kroz sve vece pojacavanje osjecaja krivnje Freud, S. (1962) Civilization and
Its Discontents, New York: W W Norton & Company Inc, p. 81. Freud je,
dakle, bio zagovornik zatomljenog erosa. On je u korist civilizacije odlu¢io
podvrgnuti individuu.
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ego s objektivnim svijetom*“!®. Orfej, pak utjelovljuje nerepre-
sivnu kreativnost. On je arhetip umjetnika kao osloboditelja: ,,U
njegovoj se osobi umjetnost, sloboda i kultura vjecito spajaju.
On je pjesnik iskupljenja, bog koji donosi mir i spas izmirujuéi
¢ovjeka i prirodu...“!

Moze se uociti kako su u likovima Narcisa i Orfeja prevladane
sve negacije, a Sto svakako podsjeca na Hegelov najvisi oblik
uma, odnosno prvobitnog jedinstva u kojemu su pomirene sve
suprotnosti izmedu subjekta i objekta.' Stoga, orficko-narcisti¢-
ki poredak negiraju¢i prometejsku stvarnost, otkriva primjere-
nost stvarnosti pojmu bitka: ,,0Orficki Eros preoblikuje bitak: on
savladava okrutnost i smrt oslobodenja. Njegov jezik je pjesma,
a njegov rad je igra. Narcisov zivot je Zivot [jepote, a njegova
egzistencija je kontemplacija“'®. Predodzbe koje pronose Orfej
i Narcis odnose se na dimenziju estetskog, koja je upravo kao
i masta osuda nacela izvedbe. Stoga je za Marcusea praksa Zi-
vota s onu stranu nacela izvedbe izrazena u estetickom stavu u
kojem je pomirbom ¢ovjeka i prirode poredak zasnovan na lije-
pom, a rad postao igrom. Ideja o poretku koji pociva na lijepom
i preobrazaju rada u igru jest nosiva ideja Schillerove estetske
edukacije ¢ovjeka koju je on izrazio u djelu O estetskom odgoju
Covjeka u nizu pisama."” Marcuse nastavlja na Schillerovu ideju

13 Marcuse, H. (1965) Eros i civilizacija: Filozofsko istrazivanje Freuda,
Zagreb: Naprijed, str. 136.

14 Isto, str. 138.

15 Moze se reci kako je Marcuse ostao trajno posveéen klasicnom znacenju lo-
gosa i ozbiljenju uma: ,,Um je osnovna kategorija filozofskog misljenja, jedi-
na kojom se ono drzi povezano sa sudbinom covjecanstva (...) Pod nazivom
um zamislila je [filozofija] ideju pravog bitka u kome su sjedinjene sve od-
lucujuce suprotnosti (...) Um treba predstavljati najve¢u mogucénost covjeka
i samog bitka, [jer su] oboje dijelovi iste cjeline*; Marcuse, H. (1937). Filo-
zofija i kriticka teorija, v: Kultura i drustvo Marcuse, H. (1977), Beograd:
Beogradski izdavacko-graficki zavod, str. 74.

16 Isto, str. 139-140.

17 Schiller ¢ovjeka vidi u antagonisti¢koj razdvojenosti na osjetila i razum. Ka-
ko bi se oni mogli pomiriti, tj. uskladiti, covjek mora proci kroz estetski odgoj
i time se uzdignuti od pukog fizickog postojanja do razuma i duhovnosti, od-
nosno iz drzave nuznosti u drzavu slobode: ,,Prema tome, svekolikost ili to-
talitet karaktera mora se pronac¢i u onoga naroda koji ¢e biti sposoban i vrstan
drzavu nastalu iz nuzde i sile zamijeniti drzavom slobode* Schiller, F. (2006)
O estetskom odgoju covjeka u nizu pisama, Zagreb: Scarabeus naklada, str.
30. Cjelovitost ili totalitet karaktera u kojima su izmireni svi antagonizmi, ka-
ko pojedinca tako i naroda, temeljna je okosnica Schillerovih Pisama, jer je
sloboda pojedinca i naroda moguca tek prisvajanjem izgubljene svekolikosti.
U Schillerovoj teoriji Covjek je odreden dvama temeljnim, a zbog civilizacij-
skog razvoja, medusobno suprotstavljenim nagonima (poticajima). Prvog od
njih Schiller naziva ,,ulnim nagonom* i on se odnosi na ¢ovjekovo fizicko
postojanje u materijalnom svijetu, kao i na covjekove aktivnosti koje mora
poduzimati kako bi osigurao egzistenciju. Drugog, naziva ,,nagonom za for-
mom* koji se odnosi (i iz njega proizlazi) na Covjekovo apsolutno postojanje
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smatrajuéi kako su upravo u njoj izrazena pocela nerepresiv-
ne civilizacije i novog nacela stvarnosti. Konkretne posljedice
Schillerove ideje estetskog odgoja ¢ovjeka, dolazenje u slobo-
du preko lijepog, za Marcusea imaju Sire reperkusije: ,,rjeSenje
politi¢kog problema: oslobodenje ovjeka od necovjeénih egzi-
stencijalnih uvjeta“!®. Posrednik tog oslobodenja je poticaj na
igru liSen oskudice i vanjske prinude, §to znaci da on vise nije
ograni¢en nikakvom stvarnosc¢u. Sloboda je sloboda od ustano-
vljene stvarnosti. No to nije tek puka unutarnja intelektualna slo-
boda, ve¢ ozbiljena sloboda: ,,Covjek je slobodan kad ‘stvarnost
izgubi svoju ozbiljnost’ i kada njezina nuznost ‘postane laka’
(...) Stvarnost koja ‘gubi svoju ozbiljnost’ je neljudska stvar-
nost oskudice i neimastine, i ona gubi svoju ozbiljnost kad se
oskudica i potrebe mogu zadovoljiti bez otudenog rada.“"

i koji neovisno smjera postizanju i o¢uvanju covjekove slobode i harmonije
u svim njegovim pojavljivanjima. Oba nagona nalaze se u znacajnom od-
nosu sa vremenitosti: jedan zahtijeva promjenu, dok je drugi konzervativne
prirode. Tako se ,,culni nagon* odnosi samo na postojanje i potvrdivanje u
sadasnjosti, dok ,,nagon za formom* tezi ukidanju vremena i postavljanju
univerzalno vazec¢ih zakona; prvi stvara ,,dogadaje®, a drugi ,,zakone*. Kako
bi pokazao mogucénost pomirbe dualisticke strukture ¢ovjeka, Schiller uvodi
i tre¢i nagon: ,,nagon za igrom®. Ovaj nagon je posrednik izmedu culnog i
nagona za formom i ujedno centralni pojam estetskog odgoja covjeka. Uskla-
denost se postize igrom. Igra ¢iji je objekt lijepo je nosivi pojam, jer ljepota
obuhvaca i u njima je sadrzana, i culni nagon i nagon za formom. Stoga je ¢o-
vjek, za Schillera, jedino slobodan kada se s lijepim igra. Tako Schiller izrice
poznati imperativ igre: ,,...Covjek se s ljepotom jedino treba igrati, i treba se
igrati jedino s njom. Jer, da to konacno i kazemo, covjek se igra samo ondje
gdje je u punom znacenju rije¢i Covjek, i samo je ondje sasvim covjek gdje se
igra“; Isto, str. 89. Premda ¢ovjek u igri pripada samom sebi, ne radi i ne trpi
za nikog drugog, treba odmah istaknuti kako je Schiller protiv bilo kakvog
ozbiljenja igre u stvarnosti (za razliku od Marcusea). On to odmah 1 istice:
,,Dakako, mi na ovome mjestu nikako ne smijemo prizivati u sje¢anje one
igre iz stvarnoga zivota koje su obi¢no usmjerene samo na vrlo materijalne
predmete; no u stvarnome zivotu uzalud bismo tragali i za ljepotom o kojoj je
ovdje rijec (...) [medusobnim djelovanjem dvaju suprotnih nagona proizlazi
lijepo] €iji ¢emo najvisi ideal traziti u (...) ravnotezi zbilje i forme. No ta rav-
noteza uvijek ostaje samo ideja, koja se nikada u potpunosti ne moze postici
s onime ¢ime stvarnost ili zbilja raspolaze. U stvarnosti ¢e uvijek preostati
prevaga jednog elementa nad drugime, a ono najvise $to iskustvo ostvaruje
sastojat ¢e se u kolebanju izmedu obaju principa, gdje je sad nadmo¢nija zbi-
lja, sad forma. Ljepota u ideji je, dakle, vjecno ona nedjeljiva jednina, buduci
da moze postojati samo jedna jedina ravnoteza; no ljepota u iskustvu vje¢no
¢e biti dvostruka, jer kod kolebanja ravnoteza moze biti naruSena dvojako,
naime pretegnuti moze ova ili ona strana®; Isto, str. 87-91; Dakle, Schiller
je svjestan kako igra i njezin objekt lijepo ne mogu postati organizacijsko
nacelo stvarnosti, niti Schiller na tome inzistira. Upravo suprotno, on odgoj
za estetsko delegira kulturi kao zasebnoj sferi stvarnosti i njezinim predstav-
nicima umjetniku i kazaliStima: ,,Dakle, najvaznija je zadaca kulture da pod-
vrgne ¢ovjeka formi ve¢ i u njegovom pukom fizickom zivotu i da ga pretvara
u estetskog Covjeka dokle god sezu granice carstva lijepoga, jer samo se iz
estetskog, a ne iz fizickog stanja moze razviti ono moralno*; Isto, str. 125.

18 Isto, str. 152.
19 Isto, str. 152-153.
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Time $to je Covjekovo postojanje upravljano funkcijama estet-
skog, §to rad moze postati igra, a poredak, umjesto na hijerarhiji
i administraciji, zasnovan na lijepom Schillerova estetska kultu-
ra predstavlja ishodiste smisla estetske revolucije na trenutnom
stupnju civilizacije. Takav revolucionarno estetski obrat sub-
vertirao bi nacelo izvedbe poticajom za igru kao rukovodecim
principom daljnjeg razvoja civilizacije. Priroda vise ne bi bila
percipirana kao antagonisti¢na sila niti sila podredena ¢ovjeku,
nego kao objekt kontemplacije. Promijenjen odnos ¢ovjeka i pri-
rode za Marcusea bi znacio oslobodenje pojedinca od otudenog
rada i promijenjeni karakter rada ¢ija bi djelatnost bila slobo-
dan razvoj ¢ovjekovih moguénosti. Time $to je Schiller kao i
Marcuse uocio dominaciju uma nad osjetilno$cu, oslobodenje bi
znacilo slobodu osjetilnosti, a ne uma, odnosno ,,ograni¢avanje
‘vi§ih’ sposobnosti u korist ‘nizih’“?, a $to bi u kontekstu psiho-
analize i Freudove teorije razvoja civilizacije znacilo uklanjanje
represivnih kontrola nagona.?!

20 Isto, str. 154.

21 Svakako treba spomenuti kako je Marcuseovo ¢itanje Schillera, kao §to se
razmotrivsi Schillerovu teoriju moze uociti, krajnje selektivno i nekriticko.
Marcuse je naglasio viSe radikalne momente kod Schillera (civilizaciju kao
sukob izmedu ¢ulnog nagona i nagona forme, potom razornu kvalitetu igre
koja pomirujuci dualitet Covjeka moZze probiti postvarene odnose i sama po-
stati organizacijsko nacelo zbilje), dok je u potpunosti izostavio konzerva-
tivni aspekt Schillerove teorije, a to je $to je Schiller ipak prihvatio dualitet
svijeta rada i kulture naglasavajuci kako covjek na vlasti moze biti samo u
potonjem i kako ne treba teziti ozbiljenju igre. Moguée se i prisjetiti kako
je Marcuse na ovom tragu kritizirao Heideggerovog tubitka koji je projekt
autenti¢ne egzistencije odredio usebnim povlacenjem tubitka od drustveno-
politickih institucija i izborom autenti¢nog mo¢i-biti-tu iz tradicije i naslije-
da. Medutim, Marcuse takvu kritiku ne upuc¢uje Schilleru. Nadalje, kriti¢ari
(poput: Jameson, Chytry i Sharpe) smatraju da Schillerova vizija estetske
drzave poblize opisuje vrijeme kraljevskih dvorova i male ruralne $vicarske
gradove drzave nego $to je u stanju zahvatiti suvremeni brzorastuci svijet:
hiperprodukciju dobara, ekonomske odnose i masovnu demokraciju. Stoga,
nije razumljivo na koji nadin Marcuse smatra Schillerove koncepte priklad-
nim za promjene poglavito u naprednoj industrijskoj civilizaciji koja je da-
leko slozenija nego kraljevski dvorovi i demokracija malih gradova-drzava.
Takoder, ostaje nerazjasnjen cijeli problem odnosa estetike i politike kako ga
je postavio Ranciere (Ranciére, J. (2004) Estetska revolucija i njezini ishodi,
Casopis studenata filozofije Cemu br. 6, Zagreb, str. 109-120.), a Marcuse ga
nije anticipirao, §to je donekle mogao zbog estetizacije politike (stvaranja na-
cije kao umjetnickog djela) u Tre¢em Reichu. Ipak je donekle moguée odgo-
voriti na kritiku. Naime, za Marcusea i Schillera igra ima funkciju posredova-
nja izmedu razuma i osjetilnosti. Marcuse je, dakako, istaknuo kako Schiller
izri¢ito slobodu poima kao unutarnju, odnosno intelektualnu, ali za Marcusea
ova sloboda se moze konkretizirati u stvarnosti, jer zahvaljujuéi tehnoloskom
napretku rad nije vise fizicki tezak, stoga niti najveci dio ¢ovjekovog dana ne
mora otpadati na radno, nego na slobodno vrijeme, a sukladno tome i na igru
koja je uvijek aktivnost rezervirana za slobodno vrijeme. Osim toga, pojam
igre nije nov kod Marcusea, on ga je uveo ve¢ u eseju O filozofskim osnova-
ma ekonomskog pojma rada (1933) gdje je radu suprotstavio igru kao kva-
litativno drugaciju aktivnost. U Erosu i civilizaciji Marcuse se iznova vraca,

298



MAROJE VISIC

Cijela rasprava, od arhetipova Prometeja, Narcisa i Orfeja, pa
preko estetske dimenzije ima intenciju utemeljiti argument ka-
ko nerepresivna civilizacija podrazumijeva promijenjen odnos
izmedu nagona i uma. Ona je zapravo odgovor Freudovom mis-
ljenju o permanentnoj potrebi potiskivanja u svrhu odrzanja i
napretka civilizacije, ali i preludij Marcuseovom videnju nere-
presivnog nagonskog poretka u okvirima same Freudove teori-
je. Ovaj poredak u novom nacelu stvarnosti opisan je pojmom
,libidalne racionalnosti* koja predmnijeva harmonic¢an suodnos
uma i nagona.

Drustvo estetskog etosa

Prijelaz u novo, kvalitativno drugacije, slobodno drustvo u Mar-
cuseovoj teoriji okarakteriziran je dvama pojmovima: ,,pacifi-
kacija egzistencije* koja opisuje nedestruktivan i harmonican
odnos ¢ovjeka s prirodom i pojmom ,,estetski etos* koji estetsku
ideju lijepog pretace u drustvo i zivot covjeka. Umna zbilja, na
kojoj toliko inzistira, Marcuseu se sada pokazuje moguca tran-
scendencijom ,,tehnoloske racionalnosti, kao svojevrsna ,,post-
tehnoloska racionalnost™, u kojoj se nacelo lijepog stapa s na-
¢elom drustvene organizacije. Zajednicko umjetnosti i tehnici, i
Sto dakle omogucuje njihovo medusobno stapanje, jest Sto obje
sadrze i pronose ideje (boljeg, ljepSeg) kvalitativno drugacijeg
svijeta, s tom razlikom §to je dosada svijet umjetnosti bio svijet
Hlijepog privida“: ,,Smislenost umjetnosti, njezina sposobnost
da ‘projektira’ egzistenciju, da odredi jo$ nerealizirane mogu¢-
nosti, tad bi mogla biti sagledana tako Sto bi ona bila vrednovana
i djelotvorna u znanstveno tehnoloskoj transformaciji svijeta“*.
Marcuse suradnju techne i poiesis vidi upravo u uoblicavanju
novog svijeta: ,,Poprimajuci obiljezja umjetnosti, tehnika bi pre-
vodila subjektivnu osjetljivost u objektivan oblik, u stvarnost.
Bila bi to osjetljivost ljudi i Zena koji se viSe ne moraju stidjeti

naslanjajuci se na Schillera, odnosu igre i rada. On sada smatra da je zbog
pobjede oskudice mogu¢ drugaciji odnos ovjeka i prirode. Taj odnos je pret-
hodno bio karakteriziran radom kao aktivnosti kojom se ¢ovjek razracunava s
dominantnom prirodom pokusSavajuci osigurati egzistencijalne uvjete. Sada,
kada je Covjek u odredenoj mjeri uspjesno ovladao prirodom njihov odnos
moze biti prozet igrom kao kvalitativno drugacijim medusobnim odnoSe-
njem. Marcuse ne govori kako igra nuzno mora postati organizacijsko nacelo
stvarnosti, ve¢ bi ona vise bila posljedicom nerepresivne civilizacije u kojoj
bi rad i radno vrijeme bili svedeni na minimum, a time bi se otvorio prostor
svestranog razvoja covjeka kroz igru. Uz navedeno treba spomenuti kako je
Marcuse pojam igre koristio kontrastno kapitalistickoj radnoj etici. Stoga se
moze reci kako je Marcuse igru koristio vise kao teorijsku usporedbu kojom
je htio razotkriti moguénosti covjekovog lagodnijeg zivota uz znacajno sma-
njenje odricanja.

22 Marcuse, H. (1968) Covjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog drustva, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 220.
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samih sebe, jer su prevladali svoj osje¢aj krivnje“®. Stoga za
Marcusea zivot u post-tehnoloskoj umnoj zbilji nosi znamen
umjetnosti: ,,Um moze ispuniti tu funkciju samo kao posttehno-
loski ratio kome je i sama tehnika sredstvo pacifikacije, organon
‘umjetnosti zivota’. Tad funkcija uma konvergira s funkcijom
umjetnosti*.

Suradnjom umjetnosti i tehnike, uz ,,pacifikaciju egzistencije®,
dana je druga odrednica novog drustva, a to je stvaranje ,,estet-
skog etosa®. Koncept ,.estetski etos™ povezuje nacelo lijepog,
temeljno estetsko nacelo, s nacelom organizacije drustva, odno-
sno postavlja lijepo organiziraju¢im principom novog drustva.
Estetiku, kao oblik slobodnog drustva, Marcuse sada vidi mo-
gucom na temelju materijalnog i intelektualnog dosega civili-
zacije. Stoga, ideja lijepog viSe ne bi pripadala samo umjetnosti
kao sferi odvojenoj od materijalne produkcije, a Sto je Marcuse
tvrdio u Afirmativnom karakteru kulture. Na osnovi danog civi-
lizacijskog razvoja estetika moze promijeniti svoj povijesni to-
pos. Njezin adresat moze postati drustvo, a time bi u bitnom bio
pogoden afirmativni karakter umjetnosti. Suradnja umjetnosti i
tehnike promijenila bi i tehniku i umjetnost. Umjetnost bi utje-
cala na samo oblikovanje i izradu strojeva, dok bi istovremeno
poprimila i neka tehnic¢ka znacenja. Plod njihove suradnje, pre-
ma Marcuseovom shvacéanju, bio bi uobliCavanje drustva kao
umjetnickog djela, a lijepo vazna kvaliteta slobode ljudi. Evo
kako Marcuse vidi spomenutu suradnju: ,,U preobrazbi drustva
za postignuce tog cilja stvarnost bi sva skupa poprimila Oblik
$to izrazava novi cilj. Bitno estetsko svojstvo tog oblika ucinilo
bi ga djelom umjetnosti, no, kako Oblik mora nastati u drustve-
nom procesu proizvodnje, umjetnost bi prethodno promijenila
svoje tradicionalno mjesto i funkciju u drustvu i postala bi proiz-
vodna snaga, kako u materijalnom, tako u kulturnom preobliko-
vanju. A, kao takva snaga, umjetnost bi bila cjelovit ¢imbenik u
oblikovanju svojstva i ‘izgleda’ stvari, u oblikovanju stvarnosti,
nacina zivota. To bi znacilo Aufhebung umjetnosti, kraj odvaja-
nja estetskog oblika od stvarnog, ali, takoder, kraj komercijal-
nom sjedinjavanju biznisa i ljepote, eksploatacije i zadovoljstva.
Umjetnost bi ponovno zadobila neka od svojih primitivnijih teh-
nic¢kih suznaéaja: kao umijece pripravljanja (kuhanja!), njegova-
nja, uzgajanja stvari, davanja im oblika koji ne siluje ni materiju
ni tankocutnost ...“%.

23 Marcuse, H. (1972) Kraj utopije; Esej o oslobodenju, Zagreb: Stvarnost,
str. 152.

24 Marcuse, H. (1968) Covjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog drustva, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 220.

25 Marcuse, H. (1972) Kraj utopije, esej o oslobodenju, Zagreb: Stvarnost, str.
157.
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Marcuse bitnim preduvjetom za drustvenu promjenu smatra
razvoj ,,nove osjetljivosti” i ,,nove racionalnosti ¢ija je bitna
odrednica estetska ideja lijepog, a §to za posljedicu ima stva-
ranje druStva kao umjetnickog djela. No iz navedenog name-
¢e se pitanje. Prvo pitanje odnosi se na umjetnost, to¢nije bi li
suradnja umjetnosti i tehnologije prema stvaranju drustva kao
umjetni¢kog djela znadila i kraj umjetnosti? I drugo pitanje je
za$to Marcuse preduvjetom revolucije smatra potrebnim nasta-
nak nove antropologije ¢ovjeka, odnosno zasto ne misli da bi
pojedinci s postoje¢om strukturom li¢nosti mogli ipak napraviti
kvalitativan skok u novo drustvo? Krajnje uopcéeno, odgovor na
prvo pitanje bio bi ne, tj. drustvo kao umjetnicko djelo ne bi zna-
¢ilo kraj umjetnosti. Kraj umjetnosti je za Marcusea zamisliv:
,»samo onda kada ljudi vise nisu u stanju razlikovati istinu i laz,
dobro i zlo, lijepo i ruzno, suvremeno i buduce. To bi bilo sta-
nje savrSenog barbarstva na najvi$oj tocki civilizacije — a jedno
takvo stanje zaista je povijesno mogucée‘?®. Medutim, Marcuse
smatra kako niti nastanak novog ,,nacela stvarnosti“ ne bi znacio
kraj umjetnosti, te stoga prihvaca tezu o ,,permanentnosti umjet-
nosti*“ i njezinoj privrzenosti erosu: ,,U svoj svojoj idealnosti
umjetnost svjedoCi istinama dijalektickog materijalizma — per-
manentnom ne-identitetu izmedu subjekta i objekta, individue i
individue“?’. Trajnost umjetnosti u svim povijesnim epohama je
u tome $to ona: ,,predvida konkretno univerzalno ¢ovjecanstvo,
koje ne moze utjeloviti odredena klasa (...) neumoljivo zapleta-
nje radosti 1 tuge, slavlja i o¢aja, Erosa i Thanatosa, ne moze se
svesti na problem klasne borbe*?®. To hoce re¢i kako je djelova-
nje ideja sadrzanih u umjetnosti i erosa imanentno ljudima kao
vrsti, ono je univerzalno u svim povijesnim epohama i ne moze
se samo svesti na konkretnu povijesnu stvarnost. Umjetnost i
eros djeluju na istoj ravni: borbi protiv nepotrebnog ,,viska po-
tiskivanja“. Odgovor na drugo pitanje nalazi se u nastojanju iz-
bjegavanja fasisti¢kih tendencija. No ipak valja razmotriti kako
Marcuse shvaé¢a umjetnost i njezin odnos prema revoluciji, te u
¢emu vidi tendencije prema fasizmu.

Marcuseovo tematiziranje umjetnosti seze jo§ u njegove rane
radove”, a klju¢nim tekstom se pokazuje esej O afirmativnom

26 Marcuse, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Beograd: Grafos, str. 118-119.

27 Marcuse, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist
Aesthetics, Boston: Beacon Press, p. 29.

28 Isto, str. 16.

29 Martineau istice kako upravo podruéje estetskog obiljezava cjelokupnu
Marcuseovu misao: ,,Ako razmotrimo klju¢na razdoblja Marcuseovog Zi-
vota [nazna¢ena u uvodnom dijelu rada] (...) uoéljivo je kako razmatranje
estetskog 1 romanti¢nog ostaje permanentno prisutno u njegovim djelima (...)
Sto je kritika postajala radikalnija, to je Marcuseova estetika i utopija sna-
znije dobivala na znacenju. Marcuseovi komentatori opcenito ignoriraju ovu
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karakteru kulture (1937).3° Zadaca kulture (pod pojmom kultu-
ra Marcuse podrazumijeva: filozofiju, umjetnost i religiju), ka-
ko naslov implicira, jest izmiriti antagonizme materijalne sfe-
re kroz prividnu jednakost u kulturi i njoj pripadajuéih ,,visih

¢injenicu, vise ili manje namjerno, ovisno o njihovom pogledu na marksi-
stitku ortodoksiju. Sto vecu vaznost pridavaju potonjem, to manje uvidaju
romantizam i libertarijanski idealizam prisutan u samog Marxa“ Martineau,
A. (1986) Herbert Marcuse s Utopia, Montreal: Harvest House, p. 64-65.

30 Osim odnosa umjetnosti i stvarnosti, koji je u fokusu ovog rada, ovaj esej
analizira i ideolosku funkciju gradanske kulture koja je na svojstven nacin
doprinijela nastanku fasizma. Na individualnoj razini to je omoguéeno ti-
me $to su kulturni ideali premjesteni u sferu duse koja je prema Marcuseu
podlozna kontroli: ,,Dusa ¢ini ¢ovjeka mekim, savitljivim i poslusnim pred
¢injenicama koje, najzad, i nisu u pitanju. Tako je dusa mogla, kao koristan
faktor, da ude u tehniku ovladavanja masama kad su, u epohi autoritarnih
drzava, sve raspolozive snage morale biti mobilizirane protiv stvarnog mije-
njanja drustvenog postojanja“ Marcuse, H. (1937) O afirmativnom karakteru
kulture, u: Kultura i drustvo, Marcuse, H. (1977), Beograd: Beogradski izda-
vacko-graficki zavod, str. 59. Odnosno, zahtjev za individualnim internalizi-
ranjem kulturnih ideala pripada ,,liberalnoj metodi discipliniranja“ koja mora
biti prevladana u onom trenutku kada je potrebna ,,totalna mobilizacija“ koja
zahtjeva pod¢injavanje i privatne sfere zivota. Proces ukidanja individualne
autonomije i humanisti¢kih ideala gradanske kulture ¢iji je subverzivni po-
tencijal prijetnja totalitarnoj fasistickoj drzavi Marcuse naziva ,,samoukida-
njem afirmativne kulture” i njime opisuje pretvaranje apstraktne unutrasnje
zajednice u apstraktnu vanjsku zajednicu u kojoj se individua identificira s
nacijom. Zadac¢a kulture je i ovdje afirmacija postojece stvarnosti: ,,Kao i
idealisticki kult unutra$njeg Zivota, i herojski kult drzave sluzi poretku drus-
tvene egzistencije koji je u svojim osnovama identian. Sad se individua u
njemu potpuno zrtvuje. Ako je ranije kulturno uzdizanje trebalo osigurati
ostvarenje zelje za osobnom sre¢om, sad u veli¢ini naroda treba i§¢eznuti
sreca pojedinca Isto., str. 69. To je bio glavni doprinos kulture u nastanku i
odrzanju fasizma. Medutim, njegov esej ima i §iri znacaj u cjelokupnoj Mar-
cuseovoj misli, a posebno za njegovu estetsku teoriju. Naime, ovaj esej veé
problematizira funkciju umjetnosti i njezin emancipacijski potencijal, a §to
¢e se pokazati kljuénim za razumijevanje Estetske dimenzije, eseja u kojem
Marcuse poblize definira odnos umjetnosti i revolucije. Kellner naglasava
znacaj Marcuseovog tematiziranja umjetnosti u sklopu njegove kriti¢ke te-
orije: ,,Marcuseove refleksije o umjetnosti, koliko god utopijske, utemeljene
su u specificnom povijesnom kontekstu i dio su kriticke teorije drustva, daju-
¢i analizu danog drustva i smjerajuci radikalnoj drustvenoj promjeni. Stoga,
Marcuseove refleksije o umjetnosti su utemeljene u kritickoj drustvenoj teo-
riji i politici, i dok je za njega umjetnost kvasi autonomna dimenzija, ona je
duboko involvirana u transformaciju drustva i povijesti Kellner, D. (2007)
Introduction, in: Marcuse, H. and Kellner, D. eds. (2007) Art and Liberation;
Collected Papers of Herbert Marcuse, Volume 4, New York: Routledge, p.
22. O znacaju eseja O afirmativnom karakteru kulture u kontekstu Marcuse-
ovih kasnijih radova Kellner zakljuéuje: ,,Stoga, Marcuseov esej (...) antici-
pira njegov utopijski projekt emancipacije u Erosu i civilizaciji i kasnijim
radovima, kao i snaznu sistematsku socijalnu kritiku Covjeka jedne dimenzi-
je; Isto, p. 27. Miles koji je napravio recentnu studiju Marcuseove estetike
oslobodenja ovaj esej takoder vidi temeljnim za razumijevanje Marcuseove
estetike. On kaze: ,,Sli¢nosti izmedu argumenata ponovljenih u Kontrarevo-
luciji i revoltu iz 1972. i u eseju iz 1937. oznacuju kontinuitet Marcuseove
estetike koji je lako moguée predvidjeti” Miles, M. (2012) Herbert Marcuse:
An Aesthetics of Liberation, New York: Pluto Press, p. 56.
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vrijednosti®, te tako neuznemirenu ostaviti svakidasnju sferu
materijalne reprodukcije. Pod pojmom afirmativna kultura Mar-
cuse razumije: ,,... ona kultura gradanske epohe koja je u toku
svog vlastitog razvitka dovela do toga da se duhovno-dusevni
svijet kao samostalno carstvo vrijednosti odvoji od civilizacije i
uzdigne iznad nje. Njena odlu¢ujuca crta je tvrdnja o postojanju
svijeta koji je ope obavezan, bezuvjetno zasluzuje afirmaciju,
vjecno je bolji, vrjedniji, bitno razli¢it od stvarnog svijeta sva-
kodnevne borbe za opstanak, ali koji moze, ne mijenjajuci to
¢injeniéno stanje, svaka individua realizirati za sebe ‘iznutra’!.

Odvajanje kulture od civilizacije potrebno je kako bi se stvorio
prostor relaksacije i uzivanja. Naime, civilizacija zasnovana na
ekonomskim odnosima i potiskivanju ne moze obistiniti nacela
eudamonizma, stoga ona moraju biti pripadna podrucju kulture
u kojem individua treba internalizirati ideje ljepote, istinitosti
i slobode, ali nikako oéekivati njihovo opredmecenje u mediju
drustva. Kultura se, dakle obraca dusi poducavajuéi pojedinca
pounutrenju uzivanja. Marcuseovim rije¢ima: ,,Kulturni ideal je
prihvatio ¢eznju za sretnijim zivotom: za ¢ovje¢noscu, dobro-
tom, rado$¢u, istinom, solidarno$¢u. Ali sve one nose afirma-
tivni predznak: da pripadaju nekom visem, cistijem, nesvako-
dnevnom svijetu (...) Ali privid ima realno djelovanje: dolazi do
zadovoljenja. Ipak, njegov smisao se odlucujuce mijenja: ono
stupa u sluzbu postojeéeg. Buntovna ideja postaje poluga oprav-
danja. Time Sto postoji neki visi svijet, neko vise dobro od ma-
terijalne egzistencije skriva se istina da se moze stvoriti neka
bolja materijalna egzistencija, u kojoj takva sreca postaje stvar-
na. U afirmativnoj kulturi ¢ak sreca postaje sredstvo za srediva-
nje i smirivanje“**. Sada se otkriva moment u kojem afirmativna
kultura postaje prikriveno sredstvo ugnjetavanja. Dozvoljava i
opravdava se postojanje nejednakosti u stvarnom, iskustvenom
svijetu konkretnih individua, ali zato se omogucuje jednakost u
uzivanju nematerijalnih duhovnih dobara apstraktnih individua
u svijetu kulture: ,,... ukazivati covjeku na uzivanje zemaljske
srece, znaci u svakom slucaju ne ukazivati mu na stjecanje ra-
dom, na profit, na autoritet onih ekonomskih sila koje odrzavaju
u zivotu ovu cjelinu. Zahtjev za sre¢om zvuéi opasno u poretku
koji za veéinu donosi nevolju, neimastinu i tegobu‘*.

Medutim odvajanje duSevnog od tjelesnog i uzdizanjem duse
do ideala, ¢ini duSu dovoljno udaljenom od postvarenih odnosa,
te je ona, prema Marcuseu, podlozna tehnikama manipulacije.

31 Marcuse, H. (1937) O afirmativnom karakteru kulture, u: Kultura i drustvo
Marcuse, H. (1977), Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, str. 46.

32 Isto, str. 59-64.
33 Isto, str. 49.
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Razlika izmedu duSe i duha jest §to je duh usmjeren na spo-
znaju proturjecnosti stvarnosti, dok je dusa rezignirana: ,,Tamo
gdje duh ve¢ mora osudivati, dusa jo§ moze razumjeti‘**. Mar-
cuseova teza je zapravo kako su kulturni ideali odredeni drus-
tveno-politickom organizacijom drustva, te kako kultura uvijek
podrzava postojeci drustveni poredak, ona zapravo uvijek ostaje
instrumentom discipliniranja, koji se doduse, instrumentalizira
za afirmaciju ideja vladajuéih elita: ,,... tako se i kulturna reorga-
nizacija od liberalistickog idealizma u ‘herojski realizam’ odvija
jos u okviru same afirmativne kulture: rije¢ je 0 novom osigura-
vanju starih oblika postojanja. Osnovna funkcija kulture ostaje
ista: mijenjaju se samo putovi kojima ona vr$i ovu funkciju®.

Iz zaklju¢ka o permanentno afirmativnom karakteru kulture,
Marcuse razmatra njezinu instrumentalizaciju u sovjetskom
i kapitalistiCkom drustvu. Oba drustva su, na njima svojstve-
ne nadine, nastojala anulirati subverzivni potencijal umjetnosti
integrirajuci je u dominantni poredak.

Analiza umjetnosti u varijanti socijalistickog drustva

Marcuse je oslobadajuci potencijal locirao u umjetnosti i filozo-
fiji, dvama sferama koje su najudaljenije od ekonomske osnove
drustva. No obzirom kako je sovjetska drzava apsorbirala filo-
zofiju u sluzbenu teoriju i time joj oduzela kriticki potencijal,
za osiguranje opstanka ona mora apsorbirati i posljednji bastion
koji pronosi transcendentne ideje — podrucje umjetnosti: ,,Tako
borba protiv ideoloske transcendencije postaje za rezim borba
na zivot i smrt. U ideoloskoj sferi, centar tezista pomice se s filo-
zofije na knjiZevnost i umjetnost**. Stoga je potpuno razumljivo
kako za vlastito samoodrzanje, sovjetska drzava mora prisvojiti
umjetnost i osigurati da zadaca umjetnosti bude pronosenje slu-
zbenih ideja i sluzbovanje interesima drzave. Sovjetska drzava
instrumentalizira umjetnost kroz sovjetski realizam. Medutim,
Marcuse pravi jasnu distinkciju izmedu realizma kao pravca u
umjetnosti i sovjetskog realizma koji umjetnosti oduzima ne-
gacijski potencijal: ,,Realizam moze biti — i bio je — vrlo kritic-
ki i napredan oblik umjetnosti; suprotstavljen stvarnosti ‘kakva
jest” svojim ideoloskim i idealiziranim predodzbama, realizam
podrzava istinu protiv skrivanja i krivotvorenja. U tom smi-
slu realizam pokazuje kako se idealna ljudska sloboda zbiljski
negira i izdaje, te kako ¢uva transcendenciju bez koje bi sama
umjetnost bila ukinuta. Suprotno tome, sovjetski se realizam

34 Isto, str. 58.
35 Isto, str. 66-67.

36 Marcuse, H. (1983) Sovjetski marksizam: kriticka analiza, Zagreb: Globus,
str. 105.
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uskladuje s uzorkom represivne drzave™’. Marcuse smatra da u
sovjetskom drustvu i umjetnost ima ,,magijski* karakter koji se
otkriva u stereotipnom prikazivanju heroja i njegovoj borbi pro-
tiv neprijatelja, a Sto smjera proizvodenju odredene osobnosti,
stavova i pristanka. Intencija sovjetske umjetnosti jest u tome
da odnose prikazane u umjetnosti ozbilji u stvarnosti. Sovjet-
ski realizam pruzajuéi danu stvarnost kao krajnji okvir umjet-
nickog djelovanja, ukinuo je umjetnosti svojstvenu ,,stilsku® i
,supstancijalnu® transcendentnost i obeéanje lijepog. Funkcija
umjetnosti u sovjetskom drustvu, isti¢e Marcuse, jest pokazi-
vanje objektivnih istina. Medutim, umjetnost se moze smatrati
umjetnosti jedino ako Cuva i izrazava vizije boljeg Zivota nego
$to ga stvarnost pruza. Marcuse to i istie: ,,Ali umjetnost kao
politi¢ka snaga umjetnost je samo ako ¢uva vizije oslobodenja;
u drustvu koje je u svojoj cijelosti negacija tih vizija, umjetnost
ih moze ocuvati samo potpuno odbijajuci kriterije neslobodne
stvarnosti, odnosno ne podredujuci im se ni u stilu, ni u formi,
niti u supstanciji (...) Umjetnost je tako odbijanje svega $to je
ucinjeno djelom stvarnosti‘*®. No kako sovjetski realizam nije
negacija, nego veli¢anje i opravdavanje stvarnosti uz eventualno
blagu kritiku sitnih nedostataka, izostaje potreban prijelom sa
stvarno$céu: ,,Kritizira se neke propuste, greske i zaostajanja u
tom drustvu, ali ni individuum niti njegovo drustvo nisu upuéeni
na sferu ispunjenja drugaciju od one $to ju je propisao vlada-
judi sistem. Oni su zaista upuceni na komunisticku buduénost,
ali je onda predstavljena kao razvitak iz sadasnjosti bez ‘eks-
plozije’ postojecih proturjecja“®. U osnovi, kroz prikazivanje
ideal-tipa heroja, radnika, gradanina, itd., sovjetska umjetnost
ima edukativnu ulogu: ,,Umjetnost uci (...) odredenom odnosu
prema stvarnosti‘’. Iz cjelokupno iznesene primjene i poloza-
ja umjetnosti u sovjetskom drustvu razvidna je njezina nemoc¢
da iznjedri vlastito obecanje lijepog. Time je sovjetska drzava
osigurala prevlast sluzbenih ideja u svim sferama Zivota i dje-
lovanja, uklanjaju¢i bilo kakvu moguénost misljenja ili poka-
zivanja alternative. Stoga Marcuse po pitanju sovjetske drzave,
drustva i polozaja pojedinca, zakljucuje: ,,U svojoj drustvenoj
funkciji, 1 umjetnost je sve nemo¢nija, zajedno s individualnom
autonomijom i spoznajom‘*!.

37 Isto, str. 106.
38 Isto, str. 109.
39 Isto, str. 106.

40 Trofimov, P. (1954) Principi marksisticko-lenjinisticke estetike, Kommunist,
br. 16, prema: Marcuse, H. (1983) Sovjetski marksizam: kriticka analiza,
Zagreb: Globus, str. 110.

41 Marcuse, H. (1983) Sovjetski marksizam: kriticka analiza, Zagreb: Globus,
str. 111.
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Analiza umjetnosti u kapitalistickom drustvu

Marcuse je primijetio kako kapitalisticko drustvo, kroz ,,proces
desublimacije* opovrgava kulturu tehnoloSkom stvarnoséu ko-
ja tezi obezvrjedivanju same biti umjetnosti. Naime, Marcuse
polazi od pretpostavke o postojanju dvije dimenzije: jedna od
njih je visa kultura koja je pronosila ideale opozicione stvar-
nosti, dok je druga dimenzija bila dimenzija neposredne repro-
dukcije zivota. Ono Sto je Marcuse primijetio da se dogada s
viSom kulturom u kapitalistickom drustvu jest njezina komerci-
jalizacija putem masovnih medija i tehnicka sposobnost masov-
ne proizvodnje djela kulture, ¢ime je i ona sama poprimila robni
karakter. Time Sto su vrijednosti koje je pronosila visa kultura
(uspjesno) ugradene u sustav, oduzet joj je svojstven opozicioni
karakter i subverzivni potencijal na osnovu kojeg je postojeca
stvarnost mogla biti propitivana, a time je uklonjena druga di-
menzija koja se suprotstavljala stvarnosti. Marcuseovim rijeci-
ma: ,,Novina suvremenog svijeta jest iS¢ezavanje antagonizma
kulture i drustvenog realiteta putem zastarijevanja opozicionih,
stranih i transcendiraju¢ih elemenata vise kulture na osnovu ko-
jih je ona konstituirala jednu drugu dimenziju stvarnosti. Ovo
likvidiranje dvodimenzionalne kulture ne zbiva se negiranjem i
odbijanjem ‘kulturnih vrijednosti’, ve¢ putem njihova inkorpo-
riranja na veliko u postojeci poredak, putem njihova masovnog
reproduciranja i izlaganja (...) Apsorbiraju¢a mo¢ drustva ispra-
znjuje umjetnicku dimenziju time §to asimilira njezine antago-
nisticke sadrzaje*. Istinitost vi§e kulture na ¢ije se vrijednosti
poziva razvijeno industrijsko drustvo, istice Marcuse, vazila je
za optuzbu pred-tehnoloskog, feudalnog, drustva, jer je u svo-
jim djelima ¢iji su heroji bili drustveno marginalizirane osobno-
sti (umjetnici, prostitutke, pjesnici lutalice, skitnice, razbojnici,
itd.), izrazavala protest protiv svijeta rada i profita. Negacijsko
znacenje ovih likova nije, smatra Marcuse, i§¢eznulo usponom
novog drustva, ono je transformirano na nac¢in da oni sada pred-
stavljaju afirmaciju postojece stvarnosti. Medutim, ovom tran-
sformacijom preobrazen je samo subverzivni sadrzaj djela, a ne
njegova forma. Stoga u odredenim elementima pred-tehnoloska
kultura moze optuziti stvarnost i na toj osnovi ona je ujedno i
,»post-tehnoloska kultura“: ,,Njezini najrazvijeniji stavovi i slike,
izgleda, nadzivljavaju svoje apsorbiranje u upravljana zadovolj-
stva i stimulanse; oni i nadalje proganjaju svijest s mogu¢nos-
¢u svoga ponovnog rodenja u kompletnosti tehnickog progresa.
Oni su izraz slobodne i svjesne alijenacije od postojecih oblika

42 Marcuse, H. (1968) Covjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog drustva, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 67-71.
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zivota kojom se literatura i umjetnost suprotstavljaju tim oblici-
ma Cak i tamo gdje ih ukraSavaju‘®.

Marcuse nije protiv pro$irenja privilegija dostupnosti umjetnosti
prethodno neprivilegiranim slojevima drustva, ve¢ se on proti-
vi njezinoj integrativnoj funkciji koja umjetnosti oduzima sna-
gu negacije zbilje u korist Covjecnije stvarnosti. Marcuseovim
rije¢ima: ,,To da su transcendirajuée istine umjetnosti, estetika
zivota 1 misao bili pristupacni samo manjini bogatih i obrazova-
nih jest greska represivnog drustva (...) u granici svoga dosega,
dzepna izdanja, op¢e obrazovanje i long-play ploce istinski su
blagoslov (...) Privilegije u kulturi su izrazavale nepravdu slo-
bode, suprotnosti izmedu ideologije i stvarnosti, odvojenost od
intelektualne proizvodnje od materijalne. No one su takoder
osigurale zasticenu domenu u kojoj su tabuirane istine mogle
prezivjeti u apstraktnoj punini — udaljene od drustva koje ih je
obuzdavalo (...) [Umjetnicke vizije] su obezvazene. Njihovo in-
korporiranje u kuhinju, ured, du¢an, komercijalno Sirenje u svr-
hu biznisa i razonode — u izvjesnom smislu je desublimacija,
nadomjestanje posredovanog zadovoljenja neposrednim. To je
desublimacija s ‘pozicije snage’ — prakticirana u drustvu koje se-
bi moze dozvoliti da pruzi vi$e nego ranije jer su njegovi interesi
postali najvlastitije potrebe gradana i jer radosti koje ono pruza
proizvode drustvenu koheziju i zadovoljstvo*. Siroka dostup-
nost umjetnosti bila bi pozitivna pojava onda kada ne bi odgajala
za afirmaciju ve¢ za optuzbu postojeéeg. Marcuse je to izrazio
brechtovskim razumijevanjem funkcije kazalista: ,, Teatar mora
slomiti gledaocevo identificiranje s dogadajima na pozornici da
bi poucio $to suvremeni svijet doista jest iza ideoloskog i materi-
jalnog vela, te kako moze biti promijenjen. Potrebni su distanca
i refleksija, a ne emfaza i osjecanje**.

Revolucionarni potencijal umjetnosti

Medutim, postavlja se pitanje kako umjetnost sada moze sadrza-
vati kriticki potencijal vrednovanja stvarnosti ako je ona, kako je
Marcuse u ranom eseju ispostavio, uvijek afirmativna. Jos vise
od ovog pitanja namede se pitanje o njezinom doprinosu stva-
ranja ,.estetskog etosa“. Kako, dakle, umjetnost na osnovu svog
afirmativnog karaktera moze biti negacija stvarnosti. Odgovor
na ova pitanja iznova donosi dijalekti¢ko misljenje.* Umjetnost

43 Isto, str. 70.
44 Tsto, str. 74-80.
45 Isto, str. 76.

46 1 u analizi umjetnosti Marcuse ostaje dosljedan dijalekticCkom misljenju koje
je sposobno pokazati negacijski potencijal afirmativnog karaktera umjetno-
sti 1 time razotkriti drugacije vrijednosti. Miles prihvaca i slaze se s Kellne-
rovom konstatacijom kako rani esej o kulturi svjedo¢i tome: ,,Afirmativni
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sadrzi dijalekti¢ko jedinstvo, napetost izmedu afirmacije i nega-
cije stvarnosti, izmedu represivnog i slobodnog drustva: ,,Estet-
ska forma reagira na bijedu izoliranog burzujskog individuuma
slavljenjem opceg CovjeCanstva, na tjelesna odricanja hvalje-
njem lijepe duse, na vanjsko ropstvo time $to uzdize vrijednost
unutras$nje slobode. Ali ova afirmacija ima svoju vlastitu dija-
lektiku. Ne postoji umjetnicko djelo koje ne ukida svoj afirma-
tivni stav ‘snagom negativnog’, koje u samoj svojoj strukturi ne
priziva rijeéi, slike i muziku jedne drugacije stvarnosti, jednog
drugacijeg poretka, koga postojece odbija, a koji ipak zivi u sje-
¢anju i nadama ljudi, u onome §to oni dozivljavaju i njihovoj
pobuni protiv toga*“’. Subverzivnost umjetnosti je upravo u to-
me $to su u nju prenijete ideje boljeg i ljepSeg zivota i §to ona
covjeku pokazuje u stvarnosti uskra¢ene mogucnosti. Bez ob-
zira na njezin afirmativni karakter i instrumentalizaciju, umjet-
nost ¢uva upravo te ideje. I to je odlu¢ujuéi Marcuseov uvid
ispostavljen u ranom eseju O afirmativnom karakteru kulture, a
na osnovu kojeg umjetnost sadrzi kriticki potencijal: ,,Zato $to
se ovdje kulturni ideal prikazuje prije svega na primjeru umjet-
nosti, razlog je ovaj: samo je u umjetnosti gradansko drustvo
toleriralo ostvarenje svojih vlastitih ideala i shvacalo ih ozbilj-
no kao op¢i zahtjev. Tu je dozvoljeno ono §to vaZzi kao utopija,
mastarija, prevrat. U umjetnosti je afirmativna kultura pokazala
zaboravljene istine nad kojima u svakodnevici trijumfira pravda
realnosti“®®. Ovom uvidu Marcuse se kasnije vraca tvrdeci ka-
ko je umjetnost usprkos feudalnoj i burZujskoj upotrebi, uspjela
oc¢uvati otudenje od uspostavljene stvarnosti. Marcuse prihvaca
argument kako je kultura gradanskog drustva bila elitna kultu-
ra, dostupna samo odredenim slojevima drustva i odvojena od
radni$tva.* No Marcuse smatra kako kulturni elitizam nije svoj-
stven samo kulturi gradanskog drustva. Marcuse je pokazao,
slijede¢i Aristotela i Platona, kako je jo$ od anticke Gréke kul-
tura bila zasebno izdvojena sfera koja je ¢uvala ideale ,,istinitog,
dobrog i lijepog*®, a bavljenje ovim idealima bilo je rezervirano

karakter kulture jedno je od Marcuseovih trajnih teorijskih remekdjela i od
neizmjernog je znacaja za nastanak njegove dijalekticne kulturne teorije.
Jezgrovito napisano i ¢vrsto argumentirano, zra¢i iluminiraju¢im idejama i
paradigma je dijalektickog misljenja, umjesno se krecu¢i od otkrivanja ide-
oloskih aspekata kulture, do njezine emancipacijske dimenzije (...) Protiv
afirmativne kulture i konformisticke teorije, Marcuse traga za oblikom kul-
ture 1 nacina misljenja koji su negativni, kriticki i transformativni* Kellner,
D. (2007) Introduction, in: Art and Liberation, eds. Marcuse, H. and Kel-
Iner, D. (2007) Collected Papers of Herbert Marcuse, Volume 4, New York:
Routledge, p. 23-27.

47 Marcuse, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Beograd: Grafos, str. 92.

48 Marcuse, H. (1937b) O afirmativnom karakteru kulture, u: Kultura i drustvo
Marcuse, H. (1977), Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, str. 59.

49 Marcuse, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Beograd: Grafos.
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za malobrojne pojedince.® Premda bi se iz Marcuseove anali-
ze o afirmativnom i elitistickom karakteru kulture, te polozaju
umjetnosti u sovjetskom i kapitalistickom drustvu dao naslutiti
pesimistican zaklju¢ak o njezinom oslobadaju¢em potencijalu,
Marcuse je ipak optimisti¢an smatrajuci kako je kulturama svih
perioda zajednicka estetska forma kojom umjetnic¢ko djelo tran-
sformira danu stvarnost dajuci joj tako jedno drugacije znacenje.
Upravo u tom oblikovanju sadrzan je emancipacijski potenci-
jal umjetnosti: ,,Rezultat je stvaranje jednog objektivnog svijeta
koji je drugaciji od postojeceg a ipak potiCe iz njega (...) A ova
oslobodilacka i spoznajna snaga, koja je umjetnosti imanentna,
nalazi se u svim stilovima i formama“'. Ovaj revolucionarni
potencijal koji se nalazi u estetskoj formi i koji je prema Marcu-
seovom shvacanju karakteristiCan za svaku umjetnost Marcuse
¢e detaljnije pokazati u razmatranju dimenzije estetskog.

U jednodimenzionalnoj zbilji jedino autenti¢na umjetnost moze
progovarati nepostvarenim jezikom, jedino ona sadrzi dijalek-
ticku napetost stvarnosti i drugosti i jedino ova drugost moze
artikulirati zahtjev za velikim odbijanjem dominantnog nacela
stvarnosti. Umjetnost je, prema takvom shvacanju, smjerokaz
stvaranja novog drustva. Posljednje videnje emancipacijskog
potencijala umjetnosti i njezinog odnosa prema revolucionar-
noj praksi, a samim time i stvaranju estetskog etosa, Marcuse je
pregnantno iznio u djelu Estetska dimenzija (1977).5

50 Marcuse, H. (1937b) O afirmativnom karakteru kulture, u: Kultura i drus-
tvo, Marcuse, H. (1977), Beograd: Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod.

51 Marcuse, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Beograd: Grafos, str. 95.

52 Djelo predstavlja Marcuseov pokusaj kritike marksistickog tumacenja (po-
put: Benjamin, Brecht, Lukacs) o tome kako umjetnost reflektira proizvod-
ne i klasne odnose. Ovu namjeru i glavnu tezu Marcuse formulira rije¢ima:
,,Ovaj esej nastoji doprinijeti marksistiCkoj estetici propitivanjem njezine
predominantne ortodoksije. Pod ‘ortodoksijom’ podrazumijevam interpreta-
ciju kvalitete i istine umjetnickog djela u terminima totaliteta prevladava-
jucih proizvodnih odnosa. Posebno, takva interpretacija drzi da umjetnic¢ko
djelo predstavlja interese i svjetonazor odredenih drustvenih klasa na vise
ili manje precizan nacin (...) Ali suprotno ortodoksnoj marksistickoj estetici,
ja politi¢ki potencijal umjetnosti vidim u samoj umjetnosti, u estetskoj for-
mi kao takvoj. Nadalje, tvrdim da je zbog vrijednosti same estetske forme,
umjetnost uveliko autonomna vis-d-vis danih drustvenih odnosa. U svojoj
autonomiji umjetnost istovremeno protestira protiv ovih odnosa i transcendi-
ra ih. Stoga umjetnost subvertira vladajucu svijest uobic¢ajenim iskustvom*
Marcuse, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist
Aesthetics, Boston: Beacon Press, p. IX. Kellner i Miles primje¢uju Adornov
utjecaj na Marcusea. U Estetskoj dimenziji Marcuse krajnjim ciljem ne posta-
vlja harmoniju stvarnosti i umjetnosti i time prihvac¢a Adornovo nacelo ,,traj-
nog neidentiteta izmedu subjekta i objekta®. Zakljucujuéi kako su umjetnost i
revolucija u permanentnoj napetosti Marcuse parafrazira Adornov stav kako
je totalno otudenje odgovor umjetnosti na totalnu administraciju.
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Autenti¢na umjetnost, kao §to se je moglo uociti unutar cjelo-
kupnog Marcuseovog tematiziranja umjetnosti, je umjetnost
koja je bez obzira na promjene u stilu i sadrzaju zadrzala kon-
stitutivnom estetsku formu. Samo ona autenti¢na umjetnost u
kojoj je sadrzaj postao oblikom, sadrzi revolucionarni i politi¢-
ki emancipacijski potencijal. Marcuse estetsku formu odreduje
kao preobrazaj danog sadrzaja (drustvenog, povijesnog), koji se
postize subverzijom zamjedbe i razumijevanja, u samodostat-
nu cjelinu (roman, pjesma).”* U tom smislu umjetnicko djelo
istovremeno predstavlja i optuzuje etabliranu stvarnost. Tako
umjetni¢ko djelo odrzava dijalekticku napetost koja nalaze pre-
vladavanje estetskom transformacijom: ,,Ova proturje¢nost je
oCuvana i prevladana u estetskom obliku koji daje poznati sadr-
7aj 1 poznato iskustvo snazi otudenja i koji smjera nastanku no-
ve svijesti i novog shvacanja‘>*. Revolucionarnost umjetni¢kog
djela nije u namijeni za revoluciju nego u sadrZaju koji je postao
oblikom. Marcuse poblize odreduje revolucionarno umjetnicko
djelo: ,,... umjetnicko djelo moze biti revolucionarno ako, vrli-
nom estetske transformacije, predstavlja, u primjerenoj sudbi-
ni individua, prevladavajuéu neslobodu i rebelirajuce snage,
kidajuéi, stoga, s mistificiranom (i okamenjenom) druStvenom
stvarnosti 1 otvaranjem obzora promjene (oslobodenja). U tom
smislu, svako autenti¢no umjetni¢ko djelo je revolucionarno,
tj. subvertira percepciju i razumijevanje, osuduje uspostavljenu
stvarnost, prikazuje predodzbe oslobodenja“*®. Radikalni kvali-
tet umjetnosti je u osudi uspostavljene zbilje predodzbama lije-
pog privida oslobodenja koji se nalazi upravo u onoj dimenziji u
kojoj umjetnost nadilazi nacelo stvarnosti.

Stoga, za Marcusea umjetnicko djelo nije samo puko ogleda-
lo stvarnosti niti puka iluzija, nego privid istinitosti u kojoj
se zbilja prikazuje neistinitom. I samo u toj osudi neistinitosti
zbilje 1 prikazivanju drugosti Marcuse vidi revolucionarni po-
tencijal umjetnosti. Ideje koje pronosi umjetnost pruzaju smje-
rokaz stvaranju novog drustva i novih institucija. Umjetnost
moze biti rukovodeca ideja u naporu mijenjanja svijeta samo
ako u sjecanju podbacenih ciljeva ¢uva obecanje srece i slobo-
de pojedinaca. Odnos umjetnosti i revolucije Marcuse pobli-
ze opisuje: ,,Moguca ‘drugost’ koja se prikazuje u umjetnosti
je transpovijesna onoliko koliko transcendira svaku specifiénu
povijesnu situaciju (...) Ovaj uvid neumoljivo izraZzen u umjet-
nosti (...) moze odrzavati zivim drugacije predodzbe i drugacije
ciljeve prakse, i to rekonstrukciju drustva prirode pod nacelom

53 Marcuse, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist
Aesthetics, Boston: Beacon Press.

54 Isto, str. 41.
55 Isto, str. XI.
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rastuéeg Covjekovog potencijala za srecom. Revolucija je za do-
brobit Zivota, a ne smrti. Ovdje je mozda najdublja povezanost
umjetnosti i revolucije*.

I dok je u Erosu i civilizaciji Marcuse vidio moguéu prevlast
erosa nad thanatosom, ovdje Marcuse smatra kako niti ostvare-
nje socijalizma ne moze u potpunosti osloboditi eros: ,,Instituci-
je socijalistickog drustva, ¢ak i u njihovom najvisem demokrat-
skom obliku, ne mogu nikada razrijesiti sukob izmedu opceg
i pojedinacnog, izmedu Covjeka i prirode, izmedu individue i
individue. Socijalizam ne oslobada i ne moze osloboditi eros od
thanatosa. Ovdje je granica koja tjera revolucija dalje od bilo ko-
jeg postignutog stupnja slobode: to je borba za nemogucim, pro-
tiv neupokorljivog ¢ije podrucje mozda nikada nece biti reduci-
rano*®’. Upravo ovaj uvid, uz prethodno pokazani uvid afirma-
tivnog karaktera kulture u nacionalsocijalizmu, jest relevantan
za razumijevanje ideje o permanentnosti umjetnosti.

Zakljucne napomene

Zacetna ideja rada bila je ponuditi kriticku i koherentnu interpre-
taciju Marcuseovog shvacanja fenomena estetskog i umjetnosti,
a s posebnim naglaskom na suodnos revolucije i umjetnosti. Sto-
ga je u analitino razmatranje uzet cjelokupan opus Marcusea.
Analiza je otkrila kako je od samog pocetka marginalni subjekt
zapravo revolucionarni subjekt: u disertaciji Marcuse je rubnog
subjekta ispostavio kao umjetnika liberatora, dok je u kasnijim
radovima opozicioni subjekt odreden marginaliziranim i depri-
vilegiranim skupinama onkraj demokratskog procesa. I dok bi
se Marcuseu mozda moglo prigovoriti mijenjanje misljenja o re-
volucionarnom subjektu sukladno povijesnom procesu (umjet-
nik, proletarijat, tehnologija, dinamika i struktura nagona, te
umjetnost), ova analiza pokazala je konzistentnost Marcuseovog
misljenja o permanentnosti umjetnosti.

Marcuse je u umjetnosti vidio magistra vitae koja moze pruziti
regulativnu ideju u preoblikovanju drustva. Senzibilnom surad-
njom umjetnosti i tehnologije otvorena je teorijska moguénost
drustva estetskog etosa. Autenticna umjetnost ostala je sferom
u kojoj su oc€uvane predodzbe senzibilnosti, harmoni¢nosti,
osjetilnosti i prijemcivosti kao one predodzbe koje se opiru sve-
prisutnoj represiji i agresiji razvijenih drustava. Estetski odgoj
shvacen kao didakticka metoda iznova bi otkrio ljepotu zivo-
ta i svijeta. Stoga se moze re¢i kako je Marcuse u umjetnosti
pronasao ne samo revolucionarni potencijal ve¢ i edukativinu
mo¢ za kultiviranje nove racionalnosti i nove osjetljivosti. Taj

56 Isto, str. 56.
57 Isto str. 72.
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edukativni potencijal umjetnosti stavljen u medij drustva opi-
rao bi se svakoj destruktivnosti, potiskivanju i otudenosti. Na-
kon politizacije tehnologije, sistemske integracije proletarijata,
i podvrgavanja subjekta tehnolo$koj racionalnosti, preostaje
samo umjetnost kao posljednji bastion oslobodenja, podsjetnik
na moguénost ljepSeg, humanijeg, harmonic¢nijeg i boljeg zivo-
ta. Premda u krajnjoj instanci teorijska slika estetskog drustva
ostaje praksi nedokuciva®®, Marcuseova misao o preoblikovanju
drustva suradnjom umjetnosti i tehnologije, instruktivan je mo-
del za kriticko propitivanje (destruktivnog) ljudskog, tehnoloski
posredovanog odnosenja spram prirode. Ovako prezentna ona
pronosi umjetnosti svojstvene predodzbe harmonije ¢ovjeka,
tehnologije i okolnosvjetskog.
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AESTHETIC PHENOMENON AND ART:
A MARCUSE’S CONCEIVEMENT

Abstract

Analyzing complete works author attempts to demonstrate Marcuse’s
conceivement of aesthetic phenomena and art with the emphasis
on the relation of art and revolution. In the article attention is firstly
drawn to Marcuse’s doctoral dissertation. This text has significance
in that Marcuse already here discerns a periphery subject (artist) as
a subject of liberation. Author then offers a detailed examination of
orphic-narcissistic civilization. That is the origin of aesthetic-sensuous
revolution within framework of Freud’s theory. A status of art in
capitalistic and in a version of socialistic society is then examined.
While in the capitalistic society art is banalised by mass consumption
in the socialist society art is instrumentally used for glorification and
preservation of political order. Finally, author analyses qualitative
change into society of aesthetic ethos which is rendered possible by
sensitive cooperation of art and technology. Author’s intention is
to offer critical, coherent and contextually situated interpretation of
Marcuse’s art and aesthetic revolution.
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