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MAR­CU­SE­O­VO PO­I­MA­NJE 
FE­NO­ME­NA ESTET­SKOG I 

UMJET­NO­STI
Sa­že­tak: Autor u radu pokušava pokazati Marcuseovo poimanje feno­
mena estetskog i umjetnosti u kontekstu cjelokupnog djela, a s poseb­
nim osvrtom na odnos umjetnosti i revolucije. U tekstu se najprije pola­
zi od Marcuseove disertacije o romanu umjetnika. Ovaj tekst pokazuje 
se ključnim, jer Marcuse već ovdje razabire perifernog subjekta (umjet­
nika) kao nositelja oslobođenja. Potom slijedi potanki prikaz orfičko-
narcističke civilizacije, odnosno ishodište estetsko-osjetilne revolucije 
u okvirima Freudove teorije. Zatim se razmatra položaj umjetnosti u 
kapitalističkom i varijanti socijalističkog društva. Dok je u kapitalistič­
kom društvu umjetnost banalizirana masovnim konzumiranjem, u soci­
jalističkom društvu umjetnost je ideološki instrumentalizirana u svrhu 
glorificiranja i očuvanja političkog poretka. Naposljetku, analizira se 
kvalitativan prijelaz u društvo estetskog etosa koji je ostvariv senzitiv­
nom suradnjom umjetnosti i tehnologije. Namjera ovog rada je ponuditi 
kritičku, koherentnu i kontekstualno situiranu interpretaciju umjetnosti 
i estetske revolucije onako kako je posredovana kod Marcusea.

Ključ­ne ri­je­či: Marcuse, kultura, estetika, estetska dimenzija, 
umjetnost, revolucija, subjekt

Uvod1

U kri­tič­koj fi­lo­zo­fi­ji Her­ber­ta Mar­cu­sea zna­me­ni­to mje­sto pri­pa­
da fe­no­me­nu estet­skog. Pre­ci­zni­je re­če­no, ko­re­la­ci­ji umjet­nosti 

1	 Za­hva­lju­jem se se­kre­ta­ru ča­so­pi­sa Kultura Pe­đi Pi­vlja­ni­nu na su­sre­tlji­vo­sti 
ko­ju mi je is­ka­zao ti­je­kom po­stup­ka ob­ja­ve ovog ra­da. Za­hva­lju­jem se ano­
nim­nim re­cen­zen­ti­ca­ma/re­cen­zen­ti­ma na iz­ni­je­tim struč­nim su­ge­sti­ja­ma ko­je 
sam na­sto­jao uva­ži­ti u ovom ra­du. Ta­ko­đer, za­hva­lju­jem se prof. dr. Go­ra­nu 
Gre­ti­ću na pri­je­dlo­gu na­slo­va pri­mje­re­ni­jeg sa­dr­ža­ju ra­da.
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i re­vo­lu­ci­je. Na­i­me, akri­bij­ska ana­li­za Mar­cu­se­o­vih tek­sto­va 
ot­kri­la je au­ten­tič­nu umjet­nost is­ho­diš­nom i za­vrš­nom sfe­rom 
re­vo­lu­ci­o­nar­nog po­ten­ci­ja­la za pri­je­lom post­va­re­ne zbi­lje, te 
re­gu­la­tiv­nom ide­jom druš­tve­ne pro­mje­ne. Sto­ga je pod­ruč­je 
umjet­no­sti, od­no­sno ši­re re­če­no, estet­ska di­men­zi­ja oko­sni­ca 
ovog ra­da. Sa­dža­kov je, mo­že se re­ći, do­bro pred­sta­vio Mar­cu­
se­o­vo ra­zu­mi­je­va­nje kul­tu­re osvr­ću­ći se u svom ra­du na ključ­ne 
tek­sto­ve: O afirmativnom karakteru kulture i Napomene uz novu 
odredbu kulture.2 Spo­me­nu­ti tek­sto­vi ne­sum­nji­vo pred­sta­vlja­
ju is­ho­diš­te za ana­li­zu Mar­cu­se­o­vog po­i­ma­nja fe­no­me­na estet­
skog: kul­tu­re i umjet­no­sti. No u ovom ra­du će se po­ku­ša­ti ana­li­
zi­ra­ti Mar­cu­se­o­vo shva­ća­nje estet­skog i umjet­no­sti u kon­tek­stu 
cje­lo­kup­nog dje­la s po­seb­nim osvr­tom na od­nos umjet­no­sti i 
re­vo­lu­ci­je.3 In­ten­ci­ja je po­nu­di­ti kri­tič­ku, ko­he­rent­nu i kon­tek­
stu­al­no si­tu­i­ra­nu in­ter­pre­ta­ci­ju umjet­no­sti i estet­ske re­vo­lu­ci­je 
ona­ko ka­ko je po­sre­do­va­na kod Mar­cu­sea.

Ma­nje je mo­žda zna­no ka­ko je Mar­cu­se­ov an­ga­žman s fe­no­
me­nom estet­skog, te od­no­sa eman­ci­pa­ci­je i umjet­no­sti mo­gu­će 
pro­na­ći već u dok­tor­skoj di­ser­ta­ci­ji Der deutsche Künstlerro­
man.4 Ro­man o umjet­ni­ku pro­ble­ma­ti­zi­ra ali­je­na­ci­ju umjet­ni­ka 

2	 Sa­dža­kov, S. (2008) Mar­cu­se­o­vo shva­ća­nje kul­tu­re, Filozofska istraživanja 
br. 28, Za­greb, str. 117-124.

3	 Po­zna­va­nje cje­lo­kup­nog Mar­cu­se­o­vog opu­sa kao bit­ne pret­po­stav­ke za ra­
zu­mi­je­va­nje Mar­cu­se­o­vog po­i­ma­nja umjet­no­sti i kul­tu­re is­tak­nuo je i Sa­dža­
kov: „Nji­hov svo­je­vr­sni smi­sa­o­ni na­sta­vak i do­pu­na jest tekst Umjetnost i re­
volucija. Na­rav­no, i dru­gi tek­sto­vi i knji­ge, po­put dje­la Eros i civilizacija, te 
Čovjek jedne dimenzije, do­dat­no otva­ra­ju mo­guć­nost za bo­lje ra­zu­mi­je­va­nje 
Mar­cu­se­o­va shva­ća­nja kul­tu­re” Sa­dža­kov, S. (2008) Mar­cu­se­o­vo shva­ća­nje 
kul­tu­re, Filozofska istraživanja br. 28, Za­greb, str. 118.

4	 He­ge­lo­va este­ti­ka i Dilt­heyova te­o­ri­ja her­me­ne­u­ti­ke od­re­di­li su me­to­du i 
struk­tu­ru Mar­cu­se­o­ve di­ser­ta­ci­je. No za­mje­tan je i utje­caj ra­nog Lukácsa 
i nje­go­ve Teorije romana. Za Lukácsa ro­man je iz­raz „tran­scen­den­tal­nog 
bes­kuć­niš­tva” i „for­ma zre­le mu­žev­no­sti u su­prot­no­sti na­spram nor­ma­tiv­
ne in­fan­til­no­sti epo­pe­je“. Do spo­me­nu­tih za­klju­ča­ka Lukács do­la­zi su­prot­
sta­vlja­ju­ći svi­jet an­tič­ke Grč­ke s mo­der­nim svi­je­tom i nji­ma pri­pa­da­ju­ćim 
umjet­nič­kim for­ma­ma. An­tič­ka Grč­ka pred­sta­vlja svi­jet „za­tvo­re­ne kul­tu­re“ 
i ho­mo­ge­nog druš­tva u ko­jem još uvi­jek ne po­sto­ji raz­dvo­je­nost svi­je­ta i čo­
vje­ka, du­ha od du­še, te unu­tar­njeg i vanj­skog. S mo­der­nim druš­tvom, ko­je je 
he­te­ro­ge­no i ra­slo­je­no, na­stu­pi­lo je otu­đe­nje čo­vje­ka od pri­ro­de, te raz­dva­ja­
nje unu­tar­njeg od vanj­skog. Ta­ko su pre­ma Lukácsu “epo­pe­ja i ro­man dvi­je 
objek­ti­va­ci­je ve­li­ke ep­ske li­te­ra­tu­re“ u ko­ji­ma se ogle­da su­prot­nost an­tič­kog 
i mo­der­nog svi­je­ta. Lukács, G. (1990) Teorija romana: jedan filozofskohisto­
rijski pokušaj o formama velike epske literature, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 44. Epo­pe­ja, sto­ga pri­pa­da an­tič­kom svi­je­tu i nje­zin pred­met je sud­bi­na 
za­jed­ni­ce. Ro­man ko­re­spon­di­ra mo­der­nom do­bu i nje­gov he­roj „ra­đa se iz 
ove stra­no­sti na­spram vanj­skog svi­je­ta”; Isto, str. 52. Ju­nak ro­ma­na od­la­zi 
u svi­jet tra­ga­ju­ći za smi­slom, za na­vla­sti­tom bi­ti. Ipak, na kra­ju tra­ga­nja on 
uvi­đa da smi­sao ne mo­že po­sta­ti zbi­lja. Za­to je ro­man, ka­že Lukács, „epo­pe­
ja svi­je­ta ko­jeg je bog na­pu­stio (…) mu­žev­no zreo uvid da smi­sao ni­ka­da ne 
mo­že pot­pu­no pro­že­ti zbi­lju…“; Isto, str. 70. Pod poj­mom „ap­strakt­ni ide­a­li­
zam“ Lukács ra­zu­mi­je raz­dvo­je­nost čo­vje­ka i svi­je­ta ko­ja je iz­ra­zi­la dva ti­pa 
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u bur­žuj­skom druš­tvu, te po­slje­dič­no to­me frag­men­ta­ci­ju ži­vo­ta 
i iz­o­sta­nak har­mo­nič­ne za­jed­ni­ce. Ži­vot u ho­mo­ge­nim za­jed­ni­
ca­ma po­put grč­kih po­li­sa Mar­cu­se sma­tra raz­do­bljem u ko­jem 
je sam ži­vot bio umjet­nič­ko dje­lo. Ovo je­din­stvo na­ru­še­no je 
s pro­paš­ću fe­u­dal­nih od­no­sa i na­stan­kom bur­žuj­skih gra­do­va: 
„Opa­da­nje vi­teš­ke kul­tu­re i us­pon gra­do­va stva­ra još jed­nu druš­
tve­nu po­ve­za­nost za umjet­ni­ka: bur­žo­a­zi­ju. Ako je pret­hod­no 
umjet­nik bio vi­tez, sa­da je do­li­čan gra­đa­nin ap­sor­bi­ran u bur­
žuj­ski na­čin ži­vo­ta. Umjet­nost po­sta­je vješ­ti­na ko­ja se stje­če 
stu­di­ra­njem ...“5. Mar­cu­se je iz­ra­zi­to kri­ti­čan pre­ma in­sti­tu­ci­
o­na­li­za­ci­ji umjet­no­sti kao i pre­ma in­sti­tu­ci­o­na­li­zi­ra­nim umjet­
ni­ci­ma: „Umjet­ni­ci ovog pe­ri­o­da su od­mak­nu­ti od ži­vo­ta i ni­su 
dir­nu­ti ži­vot­nim su­pro­sta­vlja­nji­ma i bor­ba­ma. Oni su aka­de­mi­
ci, pje­sni­ci iz na­slo­nja­ča, za ko­je umjet­nost mo­ra bi­ti do­ku­če­
na stu­di­ra­njem i osla­nja­njem na stra­ne mo­de­le. Unu­tar­nji ži­vot 
su­bjek­ta mo­že se još je­di­no ču­ti u spi­ri­tu­al­nim sti­ho­vi­ma onih 
ko­ji su pod utje­ca­jem na­rod­nih pje­sa­ma i mi­sti­ci­zma ...“6. Sto­ga 
Mar­cu­se glo­ri­fi­ci­ra umjet­ni­ko­vo otu­đe­nje od druš­tva ko­je ta­ko 
stva­ra no­vu sa­mo­svi­jest ko­ja smje­ra pre­vla­da­va­nju ali­je­na­ci­je. 
Po­tre­ba za pre­vla­da­va­njem otu­đe­nja na­vo­di umjet­ni­ka da stva­
ra i ob­li­ku­je svi­jet pre­ma vla­sti­tim ide­ja­ma: „... oni do­vr­ša­va­ju 
pro­kla­ma­ci­ju eman­ci­pa­ci­je u li­te­rar­noj te­o­ri­ji za slo­bod­nu su­
bjek­tiv­nost umjet­ni­ka, ka­da pred­la­žu da umjet­nik bu­de oslo­bo­
đen od pri­si­le nor­me i rop­ske imi­ta­ci­je (...) Ka­da umjet­nik, ko­ji 
je zah­ti­je­vao pra­vo na vla­sti­to od­re­đe­nje ži­vo­ta, stu­pi u okol­ni 
svi­jet, on pod­no­si pro­klet­stvo kul­tu­re u ko­joj Ide­ja i stvar­nost, 
umjet­nost i ži­vot, su­bjekt i objekt, sto­je kao suš­te su­prot­no­sti. 
U ob­li­ci­ma ži­vo­ta iz okol­nog svi­je­ta on ne pro­na­la­zi is­pu­nje­nje, 

du­še: du­ša ko­ja je uža i du­ša ko­ja je ši­ra u od­no­su na vanj­ski svi­jet. U pr­vom 
slu­ča­ju ju­nak ro­ma­na je avan­tu­rist či­ji ži­vot se sa­sto­ji od ni­za pro­iz­volj­no 
iza­bra­nih avan­tu­ra. Nje­mu ne­do­sta­je kon­tem­pla­ci­ja kao i sklo­nost dje­lo­va­
nju pre­ma unu­tra. Pri­vid nje­go­ve ide­je ne­sta­je su­ko­bljen s us­po­sta­vlje­nim 
ide­a­lom i ta­ko stvar­nost po­tvr­đu­je svoj nad­moć­ni po­lo­žaj; Isto, str. 81-82. 
U dru­gom slu­ča­ju ju­nak je vi­še pro­miš­lja­ju­ći ne­go dje­lu­ju­ći ak­ter. Nje­go­va 
unu­tar­nja zbi­lja je sa­dr­žaj­no is­pu­nje­na, te sma­tra­ju­ći se­be je­di­nim istin­skim 
re­a­li­te­tom, ona se po­ku­ša­va post­va­ri­ti. Kod oba sta­nja du­še čo­vjek se na­la­zi 
u kon­flikt­nom od­no­su sa svi­je­tom ta­ko što iz svi­je­ta ne mo­že iz­vu­ći smi­sao, 
ni­ti vla­sti­ti smi­sao mo­že ozbi­lji­ti. Zbog to­ga što je ži­vot ju­na­ka odre­đen tra­
ga­njem za smi­slom, a isto­vre­me­no shva­ća­ju­ći da smi­sao ni­ka­da ne mo­že ci­
je­lo­sti po­sta­ti zbi­lja, ja­sni­je je što se sma­tra pod poj­mom „zre­le mu­žev­no­sti“. 
Iz is­ku­stva su­ko­ba sa svi­je­tom po­ka­zu­je se sa­zri­je­va­nje u vi­du kom­pro­mi­sa. 
Ju­nak ovog ro­ma­na, ko­ji je svo­je­vr­sna sin­te­za pret­hod­na dva, uvi­đa da je po­
mi­re­nje unu­tar­njeg sa svi­je­tom pro­ble­ma­tič­no, ali ipak mo­gu­će. Dje­lo­va­nje u 
ta­kvom svi­je­tu pret­po­sta­vlja pri­hva­ća­nje da­nih druš­tve­nih struk­tu­ra i od­no­sa 
kao nu­žnih za funk­ci­o­ni­ra­nje za­jed­ni­ce, te uvi­đa­nje da je pro­mje­na mo­gu­ća 
je­di­no za­jed­nič­kim dje­lo­va­njem s dru­gi­ma; Isto, str. 110-111.

5	 Mar­cu­se, H. (1922) The Ger­man Ar­tist No­vel, in: Art and Liberation; Col­
lected Papers of Herbert Marcuse, eds. Mar­cu­se, H. and Kel­lner, D. (2007) , 
Vo­lu­me 4, New York: Ro­u­tled­ge, p. 76.

6	 Isto, str. 77.
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nje­go­vo au­ten­tič­no ja­stvo i nje­go­ve že­lje ne na­la­ze od­je­ka; u sa­
mo­ći on sto­ji na­pro­tiv stvar­no­sti“7. Na ovim te­me­lji­ma na­sta­je 
ro­man či­ji je ju­nak umjet­nik ko­ji uo­ča­va is­pra­znost i ras­cjep re­
a­li­te­ta od ide­a­la. Eman­ci­pa­cij­ska ulo­ga umjet­ni­ka je pre­mo­sti­ti 
ovaj ras­cjep ap­strakt­nog ide­a­li­zma i stvo­ri­ti no­vo je­din­stvo, jer 
po­sto­je­će su­prot­no­sti su ne­pod­noš­lji­ve i u kraj­njoj li­ni­ji po­gub­
ne za umjet­ni­ka i čo­vje­čan­stvo: „Umjet­nik mo­ra pre­vla­da­ti ovaj 
du­a­li­tet: on mo­ra bi­ti u mo­guć­no­sti osmi­sli­ti ob­lik ži­vo­ta ko­ji 
mo­že po­ve­za­ti za­jed­no ono što je raz­dvo­je­no, što spa­ja za­jed­no 
su­prot­no­sti iz­me­đu du­hov­no­sti i osje­til­no­sti, umjet­no­sti i ži­vo­ta, 
umjet­ni­ko­ve vri­jed­no­sti s okol­nim svi­je­tom“8.

Zna­čaj­no je pri­mi­je­ti­ti ka­ko se već ov­dje mo­že na­zri­je­ti po­lo­
žaj Mar­cu­se­o­vog su­bjek­ta pro­mje­ne. Na­i­me, u ka­sni­jim dje­li­
ma Mar­cu­se će su­bjek­ta pro­mje­ne lo­ci­ra­ti upra­vo u mar­gi­na­li­
zi­ra­nim i otu­đe­nim sku­pi­na­ma i po­je­din­ci­ma, oni­ma ko­ji ni­su 
us­pješ­no ili cje­lo­vi­to in­te­gri­ra­ni u druš­tvo iz­o­bi­lja i teh­no­loš­ku 
ra­ci­o­nal­nost.9 Za­o­ku­plje­nost su­bjek­tom s pe­ri­fe­ri­je druš­tva kao 
po­ten­ci­jal­no re­vo­lu­ci­o­nar­nim su­bjek­tom, pro­no­si­te­ljem oslo­
bo­đe­nja, vi­dlji­va je već u Mar­cu­se­o­voj di­ser­ta­ci­ji gdje se ovaj 
su­bjekt ot­kri­va kao pje­snik i umjet­nik. Ri­je­či­ma Mar­cu­sea: „Sa­
mo oni ko­ji ni­su pri­pa­da­li [viteškom] sta­le­žu kao i oni ko­ji su 
se li­ši­li svje­tov­nog iz­o­bi­lja na­zna­či­li su smjer au­ten­tič­nom po­
sto­ja­nju i su­bjek­tiv­no­sti. Pu­tu­ju­će te­a­tar­ske sku­pi­ne, pan­to­mi­
mi­ča­ri, i po­seb­no mla­di kler i stu­den­ti, oslo­bo­di­li su se ‘stro­ge 
di­sci­pli­ne ma­na­sti­ra i po­hi­ta­li u ži­vot smi­je­ha, iz jed­nog kra­ja u 
dru­gi ...’ (...) Toč­no je da su pje­sni­ci skit­ni­ce bi­li do­bro­doš­li na 
dvo­ro­vi­ma i za­ba­va­ma, ne­ki su čak i uži­va­li zaš­ti­tu prin­če­va, 
po­put naj­ve­ćeg me­đu nji­ma Ar­chi­po­e­ta, ali sve u sve­mu oni su 
bi­li iz­gna­ni­ci i aut­saj­de­ri za ko­je ni­je bi­lo mje­sta u [do­mi­nant­
nom po­ret­ku] (…) Bi­li su po­no­sni i neo­b­u­zda­ni u svom gnje­vu 
za slo­bo­dom da bi ika­da pri­sta­li na kom­pro­mis i sta­bil­nost. Nji­
hov ži­vot sveo se na asket­sko mo­lja­ka­nje i ne­pre­sta­no ski­ta­nje. 
Ar­chi­po­e­ta je mo­žda pr­vi umjet­nik s au­ten­tič­nom umjet­nič­kom 

7	 Isto, str. 78.
8	 Isto.
9	 U Čovjeku jedne dimenzije po­lo­žaj re­vo­lu­ci­o­nar­ne opo­zi­ci­je Mar­cu­se na­la­

zi ta­ko­đer u mar­gi­na­li­zi­ra­nim i otu­đe­nim druš­tve­nim stra­tu­mi­ma ko­ji sto­je 
on­kraj de­mo­krat­skog pro­ce­sa i či­ji ži­vot sâm po se­bi pred­sta­vlja na­suš­nu 
po­tre­bu za pre­vla­da­va­njem do­mi­nant­nog na­če­la stvar­no­sti: „Do­du­še, is­pod 
po­vr­ši­ne kon­zer­va­tiv­ne ba­ze na­ro­da je sup­strat od­ba­če­nih i aut­saj­de­ra, eks­
plo­a­ti­ra­nih i pro­go­nje­nih dru­ga­či­je ra­se i bo­je, ne­za­po­sle­nih i ne­za­poš­lji­vih. 
Oni eg­zi­sti­ra­ju iz­van de­mo­krat­skog pro­ce­sa; nji­hov ži­vot je naj­re­al­ni­ja i naj­
ne­po­sred­ni­ja po­tre­ba za do­kraj­če­njem ne­sno­snih uslo­va i in­sti­tu­ci­ja. Otud 
je nji­ho­va opo­zi­ci­ja re­vo­lu­ci­o­nar­na, čak i ako nji­ho­va svi­jest to ni­je“; Mar­
cu­se, H. (1968) Čovjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog 
industrijskog društva, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 236.
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sa­mo­svi­ješ­ću, ko­ji je shva­tio i otvo­re­no na­gla­ša­vao ka­ko je ži­
vot skit­ni­ce opo­zi­ci­ja okol­nom svi­je­tu i umjet­nič­ka nu­žnost“10. 

Umjet­nik je, sto­ga, bio pr­vi pe­ri­fer­ni su­bjekt ko­ji je na­či­nom 
ži­vo­ta pr­ko­sio na­če­lu iz­ved­be ta­daš­njeg druš­tva, te prak­ti­ci­rao 
ono što će Mar­cu­se tek ka­sni­je na­zva­ti „ve­li­ko od­bi­ja­nje“11. 
Ov­dje su uoč­lji­ve Mar­cu­se­o­ve sim­pa­ti­je pre­ma ne­in­te­gri­ra­nim 
stra­tu­mi­ma, mar­gi­nal­nom su­bjek­tu u nje­go­voj po­vi­je­snoj ulo­zi 
nu­žnog re­vo­lu­ci­o­na­ra.

Orfičko-narcistička civilizacija

Po­treb­no je, u osnov­nim cr­ta­ma, po­ka­za­ti zna­čaj di­men­zi­je 
estet­skog u Mar­cu­se­o­vom te­ma­ti­zi­ra­nju Fre­u­da. Ka­ko bi po­ka­
zao pro­ma­še­nost Fre­u­do­vog za­ključ­ka12 o po­slje­di­ca­ma ži­vo­ta u 
ne­re­pre­siv­noj ci­vi­li­za­ci­ji, Mar­cu­se se po­zi­va na ar­he­ti­po­ve sa­
dr­ža­ne u maš­ti ko­ji sim­bo­li­zi­ra­ju po­ti­ski­va­nje i stva­ra­lač­ku pri­
jem­či­vost. Ar­he­ti­po­vi no­vog na­če­la stvar­no­sti su li­ko­vi Or­fe­ja i 
Nar­ci­sa ko­ji utje­lo­vlju­ju na­če­lo Nir­va­ne na­su­prot Pro­me­te­ju ko­ji 
kroz pro­iz­vod­nost, is­tra­jan rad i po­ti­ski­va­nje sim­bo­li­zi­ra na­če­lo 
iz­ved­be. Mar­cu­se u li­ko­vi­ma Or­fe­ja i Nar­ci­sa pro­na­la­zi po­mir­bu 
erosa i thanatosa kroz pre­dodž­be svi­je­ta ko­jim se ne go­spo­da­
ri i ne kon­tro­li­ra, ne­go oslo­ba­đa. Sto­ga su or­fič­ko-nar­ci­stič­ke 
pre­dodž­be svi­je­ta sub­ver­ziv­ne pre­ma pro­me­tej­skom re­a­li­te­tu, u 
nji­ma je utje­lo­vljen po­riv za „ve­li­kim od­bi­ja­njem“. Mar­cu­se je u 
sim­bo­li­ma Nar­ci­sa i Or­fe­ja ot­krio je­dan pot­pu­no dru­ga­či­ji eros. 
Ar­he­tip Nar­ci­sa otje­lo­vio je ne­re­pre­siv­nu su­bli­ma­ci­ju u ko­joj su 
sve ak­tiv­no­sti pro­že­te sek­su­al­no­sti: „pr­vo­bit­ni nar­ci­zam je vi­še 
ne­go au­to­e­ro­ti­zam; on pro­ždi­re ‘oko­li­nu’, integri­ra nar­ci­stič­ki 

10	Mar­cu­se, H. (1922) The Ger­man Ar­tist No­vel, in: Art and Liberation; Col­
lected Papers of Herbert Marcuse, eds. Mar­cu­se, H. and Kel­lner, D. (2007), 
Vo­lu­me 4, New York: Ro­u­tled­ge, p. 75.

11	Po­jam „ve­li­ko od­bi­ja­nje“ Mar­cu­se je iz­ri­či­to for­mu­li­rao u Erosu i civiliza­
ciji kao pro­test pro­tiv ne­po­treb­nog viš­ka po­ti­ski­va­nja. Po­riv­ni im­puls sa­dr­
žan je u au­ten­tič­noj umjet­no­sti ko­ja pro­no­si sli­ke oslo­bo­đe­nja po­bu­nju­ju­ći 
se pro­tiv us­po­sta­vlje­nog na­če­la stvar­no­sti. Sto­ga je au­ten­tič­na umjet­nost u 
ko­joj je „mo­žda naj­vi­dlji­vi­ji ‘po­vra­tak po­ti­snu­tog’ ne sa­mo na in­di­vi­du­al­noj 
ne­go i na ge­ne­rič­ko-po­vi­je­snoj ra­zi­ni“ osu­da us­po­sta­vlje­ne stvar­no­sti Mar­
cu­se, H. (1965) Eros i civilizacija: Filozofsko istraživanje Freuda, Za­greb: 
Na­pri­jed, str. 118. Ta­kva umjet­nost u se­bi pro­no­si „ve­li­ko od­bi­ja­nje“: „ve­
li­ko od­bi­ja­nje je pro­test pro­tiv ne­po­treb­nog po­ti­ski­va­nja, bor­ba za ko­nač­ni 
ob­lik slo­bo­de – ‘da se ži­vi bez tje­sko­be’ [A­dor­no]“; Isto, str. 122.

12	Freud je na kra­ju svog dje­la Nelagoda u kulturi iz­nio pe­si­mi­sti­čan za­klju­čak 
o sud­bi­ni po­je­din­ca u ci­vi­li­za­ci­ji. On ka­že ka­ko je osje­ćaj kriv­nje naj­va­žni­
ji pro­blem ci­vi­li­za­ci­je i ci­je­na nje­zi­nog na­pret­ka je gu­bi­tak uži­va­nja sre­će 
kroz sve ve­će po­ja­ča­va­nje osje­ća­ja kriv­nje Freud, S. (1962) Civilization and 
Its Discontents, New York: W W Nor­ton & Com­pany Inc, p. 81. Freud je, 
da­kle, bio za­go­vor­nik za­to­mlje­nog erosa. On je u ko­rist ci­vi­li­za­ci­je od­lu­čio 
pod­vrg­nu­ti in­di­vi­duu.
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ego s objek­tiv­nim svi­je­tom“13. Or­fej, pak utje­lo­vlju­je ne­re­pre­
siv­nu kre­a­tiv­nost. On je ar­he­tip umjet­ni­ka kao oslo­bo­di­te­lja: „U 
nje­go­voj se oso­bi umjet­nost, slo­bo­da i kul­tu­ra vje­či­to spa­ja­ju. 
On je pje­snik is­ku­plje­nja, bog ko­ji do­no­si mir i spas iz­mi­ru­ju­ći 
čo­vje­ka i pri­ro­du…“14.

Mo­že se uo­či­ti ka­ko su u li­ko­vi­ma Nar­ci­sa i Or­fe­ja pre­vla­da­ne 
sve ne­ga­ci­je, a što sva­ka­ko pod­sje­ća na He­ge­lov naj­vi­ši ob­lik 
uma, od­no­sno pr­vo­bit­nog je­din­stva u ko­je­mu su po­mi­re­ne sve 
su­prot­no­sti iz­me­đu su­bjek­ta i objek­ta.15 Sto­ga, or­fič­ko-nar­ci­stič­
ki po­re­dak ne­gi­ra­ju­ći pro­me­tej­sku stvar­nost, ot­kri­va pri­mje­re­
nost stvar­no­sti poj­mu bit­ka: „Or­fič­ki Eros pre­o­bli­ku­je bi­tak: on 
sa­vla­da­va okrut­nost i smrt oslo­bo­đe­nja. Nje­gov je­zik je pjesma, 
a nje­gov rad je igra. Nar­ci­sov ži­vot je ži­vot ljepote, a nje­go­va 
eg­zi­sten­ci­ja je kontemplacija“16. Pre­dodž­be ko­je pro­no­se Or­fej 
i Nar­cis od­no­se se na di­men­zi­ju estet­skog, ko­ja je upra­vo kao 
i maš­ta osu­da na­če­la iz­ved­be. Sto­ga je za Mar­cu­sea prak­sa ži­
vo­ta s onu stra­nu na­če­la iz­ved­be iz­ra­že­na u este­tič­kom sta­vu u 
ko­jem je po­mir­bom čo­vje­ka i pri­ro­de po­re­dak za­sno­van na li­je­
pom, a rad po­stao igrom. Ide­ja o po­ret­ku ko­ji po­či­va na li­je­pom 
i pre­o­bra­ža­ju ra­da u igru jest no­si­va ide­ja Schil­le­ro­ve estet­ske 
edu­ka­ci­je čo­vje­ka ko­ju je on iz­ra­zio u dje­lu O estetskom odgoju 
čovjeka u nizu pisama.17 Mar­cu­se na­sta­vlja na Schil­le­ro­vu ideju 

13	Mar­cu­se, H. (1965) Eros i civilizacija: Filozofsko istraživanje Freuda, 
Zagreb: Na­pri­jed, str. 136.

14	Isto, str. 138.
15	Mo­že se re­ći ka­ko je Mar­cu­se ostao traj­no po­sve­ćen kla­sič­nom zna­če­nju lo­

go­sa i ozbi­lje­nju uma: „Um je osnov­na ka­te­go­ri­ja fi­lo­zof­skog miš­lje­nja, je­di­
na ko­jom se ono dr­ži po­ve­za­no sa sud­bi­nom čo­vje­čan­stva (…) Pod na­zi­vom 
um za­mi­sli­la je [fi­lo­zo­fi­ja] ide­ju pra­vog bit­ka u ko­me su sje­di­nje­ne sve od­
lu­ču­ju­će su­prot­no­sti (…) Um tre­ba pred­sta­vlja­ti naj­ve­ću mo­guć­nost čo­vje­ka 
i sa­mog bit­ka, [jer su] obo­je di­je­lo­vi iste cje­li­ne“; Mar­cu­se, H. (1937). Filo­
zofija i kritička teorija, u: Kultura i društvo Mar­cu­se, H. (1977), Be­o­grad: 
Be­o­grad­ski iz­da­vač­ko-gra­fič­ki za­vod, str. 74.

16	Isto, str. 139-140.
17	Schil­ler čo­vje­ka vi­di u an­ta­go­ni­stič­koj raz­dvo­je­no­sti na osje­ti­la i ra­zum. Ka­

ko bi se oni mo­gli po­mi­ri­ti, tj. uskla­diti, čo­vjek mo­ra pro­ći kroz estet­ski od­goj 
i ti­me se uz­dig­nu­ti od pu­kog fi­zič­kog po­sto­ja­nja do ra­zu­ma i du­hov­no­sti, od­
no­sno  iz dr­ža­ve nu­žno­sti u dr­ža­vu slo­bo­de: „Pre­ma to­me, sve­ko­li­kost ili to­
ta­li­tet ka­rak­te­ra mo­ra se pro­na­ći u ono­ga na­ro­da ko­ji će bi­ti spo­so­ban i vr­stan 
dr­ža­vu na­sta­lu iz nu­žde i si­le za­mi­je­ni­ti dr­ža­vom slo­bo­de“ Schil­ler, F. (2006) 
O estetskom odgoju čovjeka u nizu pisama, Za­greb: Sca­ra­be­us na­kla­da, str. 
30. Cje­lo­vi­tost ili to­ta­li­tet ka­rak­te­ra u ko­ji­ma su iz­mi­re­ni svi an­ta­go­ni­zmi, ka­
ko po­je­din­ca ta­ko i na­ro­da, te­melj­na je oko­sni­ca Schil­le­ro­vih Pisama, jer je 
slo­bo­da po­je­din­ca i na­ro­da mo­gu­ća tek pri­sva­ja­njem iz­gu­blje­ne sve­ko­li­ko­sti. 
U Schil­le­ro­voj te­o­ri­ji čo­vjek je odre­đen dva­ma te­melj­nim, a zbog ci­vi­li­za­cij­
skog raz­vo­ja, me­đu­sob­no su­prot­sta­vlje­nim na­go­ni­ma (po­ti­ca­ji­ma). Pr­vog od 
njih Schil­ler na­zi­va „čul­nim na­go­nom“ i on se od­no­si na čo­vje­ko­vo fi­zič­ko 
po­sto­ja­nje u ma­te­ri­jal­nom svi­je­tu, kao i na čo­vje­ko­ve ak­tiv­no­sti ko­je mo­ra 
pod­u­zi­ma­ti kako bi osi­gu­rao eg­zi­sten­ci­ju. Dru­gog, na­zi­va „na­go­nom za for­
mom“ ko­ji se od­no­si (i iz nje­ga pro­iz­la­zi) na čo­vje­ko­vo ap­so­lut­no postojanje 
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sma­tra­ju­ći ka­ko su upra­vo u njoj iz­ra­že­na po­če­la ne­re­pre­siv­
ne ci­vi­li­za­ci­je i no­vog na­če­la stvar­no­sti. Kon­kret­ne po­slje­di­ce 
Schil­le­ro­ve ide­je estet­skog od­go­ja čo­vje­ka, do­la­že­nje u slo­bo­
du pre­ko li­je­pog, za Mar­cu­sea ima­ju ši­re re­per­ku­si­je: „rje­še­nje 
po­li­tič­kog pro­ble­ma: oslo­bo­đe­nje čo­vje­ka od ne­čo­vječ­nih eg­zi­
sten­ci­jal­nih uvje­ta“18. Po­sred­nik tog oslo­bo­đe­nja je po­ti­caj na 
igru li­šen osku­di­ce i vanj­ske pri­nu­de, što zna­či da on vi­še ni­je 
ogra­ni­čen ni­ka­kvom stvar­noš­ću. Slo­bo­da je slo­bo­da od usta­no­
vlje­ne stvar­no­sti. No to ni­je tek pu­ka unu­tar­nja in­te­lek­tu­al­na slo­
bo­da, već ozbi­lje­na slo­bo­da: „čo­vjek je slo­bo­dan kad ‘stvar­nost 
iz­gu­bi svo­ju ozbilj­nost’ i ka­da nje­zi­na nu­žnost ‘po­sta­ne la­ka’ 
(...) Stvar­nost ko­ja ‘gu­bi svo­ju ozbilj­nost’ je ne­ljud­ska stvar­
nost osku­di­ce i ne­i­maš­ti­ne, i ona gu­bi svo­ju ozbilj­nost kad se 
oskudica i po­tre­be mo­gu za­do­vo­lji­ti bez otu­đe­nog ra­da.“19

i ko­ji neo­vi­sno smje­ra po­sti­za­nju i oču­va­nju čo­vje­ko­ve slo­bo­de i har­mo­ni­je 
u svim nje­go­vim po­ja­vlji­va­nji­ma. Oba na­go­na na­la­ze se u zna­čaj­nom od­
no­su sa vre­me­ni­to­sti: je­dan zah­ti­je­va pro­mjenu, dok je dru­gi kon­zer­va­tiv­ne 
pri­ro­de. Ta­ko se „čul­ni na­gon“ od­no­si sa­mo na po­sto­ja­nje i po­tvr­đi­va­nje u 
sa­daš­njo­sti, dok „na­gon za for­mom“ te­ži uki­da­nju vre­me­na i po­sta­vlja­nju 
uni­ver­zal­no va­že­ćih za­ko­na; pr­vi stva­ra „do­ga­đa­je“, a dru­gi „za­ko­ne“. Ka­ko 
bi po­ka­zao mo­guć­nost po­mir­be du­a­li­stič­ke struk­tu­re čo­vje­ka, Schil­ler uvo­di 
i tre­ći na­gon: „na­gon za igrom“. Ovaj na­gon je po­sred­nik iz­me­đu čul­nog i 
na­go­na za for­mom i ujed­no cen­tral­ni po­jam estet­skog od­go­ja čo­vje­ka. Us­kla­
đe­nost se po­sti­že igrom. Igra či­ji je objekt li­je­po je no­si­vi po­jam, jer lje­po­ta 
ob­u­hva­ća i u nji­ma je sa­dr­ža­na, i čul­ni na­gon i na­gon za for­mom. Sto­ga je čo­
vjek, za Schil­le­ra, je­di­no slo­bo­dan ka­da se s li­je­pim igra. Ta­ko Schil­ler iz­ri­če 
po­zna­ti im­pe­ra­tiv igre: „...čo­vjek se s lje­po­tom je­di­no tre­ba igra­ti, i tre­ba se 
igra­ti je­di­no s njom. Jer, da to ko­nač­no i ka­že­mo, čo­vjek se igra sa­mo on­dje 
gdje je u pu­nom zna­če­nju ri­je­či čo­vjek, i sa­mo je on­dje sa­svim čo­vjek gdje se 
igra“; Isto, str. 89. Prem­da čo­vjek u igri pri­pa­da sa­mom se­bi, ne ra­di i ne tr­pi 
za ni­kog dru­gog, tre­ba od­mah is­tak­nu­ti ka­ko je Schil­ler pro­tiv bi­lo ka­kvog 
ozbi­lje­nja igre u stvar­no­sti (za raz­li­ku od Mar­cu­sea). On to od­mah i is­ti­če: 
„Da­ka­ko, mi na ovo­me mje­stu ni­ka­ko ne smi­je­mo pri­zi­va­ti u sje­ća­nje one 
igre iz stvar­no­ga ži­vo­ta ko­je su obič­no usmje­re­ne sa­mo na vr­lo ma­te­ri­jal­ne 
pred­me­te; no u stvar­no­me ži­vo­tu uza­lud bi­smo tra­ga­li i za lje­po­tom o ko­joj je 
ov­dje ri­ječ (...) [međusobnim dje­lo­va­njem dva­ju su­prot­nih na­go­na pro­iz­la­zi 
li­je­po] či­ji će­mo naj­vi­ši ideal tra­ži­ti u (...) rav­no­te­ži zbi­lje i for­me. No ta rav­
no­te­ža uvi­jek osta­je sa­mo ide­ja, ko­ja se ni­ka­da u pot­pu­no­sti ne mo­že po­sti­ći 
s oni­me či­me stvar­nost ili zbi­lja ras­po­la­že. U stvar­no­sti će uvi­jek pre­o­sta­ti 
pre­va­ga jed­nog ele­men­ta nad dru­gi­me, a ono naj­vi­še što is­ku­stvo ostva­ru­je 
sa­sto­jat će se u ko­le­ba­nju iz­me­đu oba­ju prin­ci­pa, gdje je sad nad­moć­ni­ja zbi­
lja, sad for­ma. Lje­po­ta u ide­ji je, da­kle, vječ­no ona ne­dje­lji­va jed­ni­na, bu­du­ći 
da mo­že po­sto­ja­ti sa­mo jed­na je­di­na rav­no­te­ža; no lje­po­ta u is­ku­stvu vječ­no 
će bi­ti dvo­stru­ka, jer kod ko­le­ba­nja rav­no­te­ža mo­že bi­ti na­ru­še­na dvo­ja­ko, 
na­i­me pre­teg­nu­ti mo­že ova ili ona stra­na“; Isto, str. 87-91; Da­kle, Schil­ler 
je svje­stan ka­ko igra i nje­zin objekt li­je­po ne mo­gu po­sta­ti or­ga­ni­za­cij­sko 
na­če­lo stvar­no­sti, ni­ti Schil­ler na to­me in­zi­sti­ra. Upra­vo su­prot­no, on od­goj 
za estet­sko de­le­gi­ra kul­tu­ri kao za­seb­noj sfe­ri stvar­no­sti i nje­zi­nim pred­stav­
ni­ci­ma umjet­ni­ku i ka­za­liš­ti­ma: „Da­kle, naj­va­žni­ja je za­da­ća kul­tu­re da pod­
vrg­ne čo­vje­ka for­mi već i u nje­go­vom pu­kom fi­zič­kom ži­vo­tu i da ga pre­tva­ra 
u estet­skog čo­vje­ka do­kle god se­žu gra­ni­ce car­stva li­je­po­ga, jer sa­mo se iz 
estet­skog, a ne iz fi­zič­kog sta­nja mo­že raz­vi­ti ono mo­ral­no“; Isto, str. 125.

18	Isto, str. 152.
19	Isto, str. 152-153.
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Ti­me što je čo­vje­ko­vo po­sto­ja­nje upra­vlja­no funk­ci­ja­ma estet­
skog, što rad mo­že po­sta­ti igra, a po­re­dak, umje­sto na hi­je­rar­hi­ji 
i ad­mi­ni­stra­ci­ji, za­sno­van na li­je­pom Schil­le­ro­va estet­ska kul­tu­
ra pred­sta­vlja is­ho­diš­te smi­sla estet­ske re­vo­lu­ci­je na tre­nut­nom 
stup­nju ci­vi­li­za­ci­je. Ta­kav re­vo­lu­ci­o­nar­no estet­ski obrat sub­
ver­ti­rao bi na­če­lo iz­ved­be po­ti­ca­jom za igru kao ru­ko­vo­de­ćim 
prin­ci­pom dalj­njeg raz­vo­ja ci­vi­li­za­ci­je. Pri­ro­da vi­še ne bi bi­la 
per­ci­pi­ra­na kao an­ta­go­ni­stič­na si­la ni­ti si­la pod­re­đe­na čo­vje­ku, 
ne­go kao objekt kon­tem­pla­ci­je. Pro­mi­je­njen od­nos čo­vje­ka i pri­
ro­de za Mar­cu­sea bi zna­čio oslo­bo­đe­nje po­je­din­ca od otu­đe­nog 
ra­da i pro­mi­je­nje­ni ka­rak­ter ra­da či­ja bi dje­lat­nost bi­la slo­bo­
dan raz­voj čo­vje­ko­vih mo­guć­no­sti. Ti­me što je Schil­ler kao i 
Mar­cu­se uo­čio do­mi­na­ci­ju uma nad osje­til­noš­ću, oslo­bo­đe­nje bi 
zna­či­lo slo­bo­du osje­til­no­sti, a ne uma, od­no­sno „ogra­ni­ča­va­nje 
‘vi­ših’ spo­sob­no­sti u ko­rist ‘ni­žih’“20, a što bi u kon­tek­stu psi­ho­
a­na­li­ze i Fre­u­do­ve te­o­ri­je raz­vo­ja ci­vi­li­za­ci­je zna­či­lo ukla­nja­nje 
re­presivnih kon­tro­la na­go­na.21

20	Isto, str. 154.
21	Sva­ka­ko tre­ba spo­me­nu­ti ka­ko je Mar­cu­se­o­vo či­ta­nje Schil­le­ra, kao što se 

raz­mo­triv­ši Schil­le­ro­vu te­o­ri­ju mo­že uo­či­ti, kraj­nje se­lek­tiv­no i ne­kri­tič­ko. 
Mar­cu­se je na­gla­sio vi­še ra­di­kal­ne mo­men­te kod Schil­le­ra (ci­vi­li­za­ci­ju kao 
su­kob iz­me­đu čul­nog na­go­na i na­go­na for­me, po­tom ra­zor­nu kva­li­te­tu igre 
ko­ja po­mi­ru­ju­ći du­a­li­tet čo­vje­ka mo­že pro­bi­ti post­va­re­ne od­no­se i sa­ma po­
sta­ti or­ga­ni­za­cij­sko na­če­lo zbi­lje), dok je u pot­pu­no­sti iz­o­sta­vio kon­zer­va­
tiv­ni aspekt Schil­le­ro­ve te­o­ri­je, a to je što je Schil­ler ipak pri­hva­tio du­a­li­tet 
svi­je­ta ra­da i kul­tu­re na­gla­ša­va­ju­ći ka­ko čo­vjek na­ vla­sti mo­že bi­ti sa­mo u 
po­to­njem i ka­ko ne tre­ba te­ži­ti ozbi­lje­nju igre. Mo­gu­će se i pri­sje­ti­ti ka­ko 
je Mar­cu­se na ovom tra­gu kri­ti­zi­rao He­i­deg­ge­ro­vog tu­bit­ka ko­ji je pro­jekt 
au­ten­tič­ne eg­zi­sten­ci­je od­re­dio useb­nim po­vla­če­njem tu­bit­ka od druš­tve­no-
po­li­tič­kih in­sti­tu­ci­ja i iz­bo­rom au­ten­tič­nog mo­ći-bi­ti-tu­ iz tra­di­ci­je i na­sli­je­
đa. Me­đu­tim, Mar­cu­se ta­kvu kri­ti­ku ne upu­ću­je Schil­le­ru. Na­da­lje, kri­ti­ča­ri 
(po­put: Ja­me­son, Chytry i Sha­r­pe) sma­tra­ju da Schil­le­ro­va vi­zi­ja estet­ske 
dr­ža­ve po­bli­že opi­su­je vri­je­me kra­ljev­skih dvo­ro­va i ma­le ru­ral­ne švi­car­ske 
gra­do­ve dr­ža­ve ne­go što je u sta­nju za­hva­ti­ti su­vre­me­ni br­zo­ra­stu­ći svi­jet: 
hi­pe­r­pro­duk­ci­ju do­ba­ra, eko­nom­ske od­no­se i ma­sov­nu de­mo­kra­ci­ju. Sto­ga, 
ni­je ra­zu­mlji­vo na ko­ji na­čin Mar­cu­se sma­tra Schil­le­ro­ve kon­cep­te pri­klad­
nim za pro­mje­ne po­gla­vi­to u na­pred­noj in­du­strij­skoj ci­vi­li­za­ci­ji ko­ja je da­
le­ko slo­že­ni­ja ne­go kra­ljev­ski dvo­ro­vi i de­mo­kra­ci­ja ma­lih gra­do­va-dr­ža­va. 
Ta­ko­đer, osta­je ne­raz­jaš­njen ci­je­li pro­blem od­no­sa este­ti­ke i po­li­ti­ke ka­ko ga 
je po­sta­vio Ran­ciè­re (Ran­ciè­re, J. (2004) Estet­ska re­vo­lu­ci­ja i nje­zi­ni is­ho­di, 
Ča­so­pis stu­de­na­ta fi­lo­zo­fi­je Čemu br. 6, Za­greb, str. 109-120.), a Mar­cu­se ga 
ni­je an­ti­ci­pi­rao, što je do­ne­kle mo­gao zbog este­ti­za­ci­je po­li­ti­ke (stva­ra­nja na­
ci­je kao umjet­nič­kog dje­la) u Tre­ćem Re­ic­hu. Ipak je do­ne­kle mo­gu­će od­go­
vo­ri­ti na kri­ti­ku. Na­i­me, za Mar­cu­sea i Schil­le­ra igra ima funk­ci­ju po­sre­do­va­
nja iz­me­đu ra­zu­ma i osje­til­no­sti. Mar­cu­se je, da­ka­ko, is­tak­nuo ka­ko Schil­ler 
iz­ri­či­to slo­bo­du po­i­ma kao unu­tar­nju, od­no­sno in­te­lek­tu­al­nu, ali za Mar­cu­sea 
ova slo­bo­da se mo­že kon­kre­ti­zi­ra­ti u stvar­no­sti, jer za­hva­lju­ju­ći teh­no­loš­kom 
na­pret­ku rad ni­je vi­še fi­zič­ki te­žak, sto­ga ni­ti naj­ve­ći dio čo­vje­ko­vog da­na ne 
mo­ra ot­pa­da­ti na rad­no, ne­go na slo­bod­no vri­je­me, a su­klad­no to­me i na igru 
ko­ja je uvi­jek ak­tiv­nost re­zer­vi­ra­na za slo­bod­no vri­je­me. Osim to­ga, po­jam 
igre ni­je nov kod Mar­cu­sea, on ga je uveo već u ese­ju O filozofskim osnova­
ma ekonomskog pojma rada (1933) gdje je ra­du su­prot­sta­vio igru kao kva­
li­ta­tiv­no dru­ga­či­ju ak­tiv­nost. U Ero­su i ci­vi­li­za­ci­ji Mar­cu­se se iz­no­va vra­ća, 
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Ci­je­la ras­pra­va, od ar­he­ti­po­va Pro­me­te­ja, Nar­ci­sa i Or­fe­ja, pa 
pre­ko estet­ske di­men­zi­je ima in­ten­ci­ju ute­me­lji­ti ar­gu­ment ka­
ko ne­re­pre­siv­na ci­vi­li­za­ci­ja pod­ra­zu­mi­je­va pro­mi­je­njen od­nos 
iz­me­đu na­go­na i uma. Ona je za­pra­vo od­go­vor Fre­u­do­vom miš­
lje­nju o per­ma­nent­noj po­tre­bi po­ti­ski­va­nja u svr­hu odr­ža­nja i 
na­pret­ka ci­vi­li­za­ci­je, ali i pre­lu­dij Mar­cu­se­o­vom vi­đe­nju ne­re­
pre­siv­nog na­gon­skog po­ret­ka u okvi­ri­ma sa­me Fre­u­do­ve te­o­ri­
je. Ovaj po­re­dak u no­vom na­če­lu stvar­no­sti opi­san je poj­mom 
„li­bi­dal­ne ra­ci­o­nal­no­sti“ ko­ja pred­mni­je­va har­mo­ni­čan su­od­nos 
uma i na­go­na.

Društvo estetskog etosa

Pri­je­laz u no­vo, kva­li­ta­tiv­no dru­ga­či­je, slo­bod­no druš­tvo u Mar­
cu­se­o­voj te­o­ri­ji oka­rak­te­ri­zi­ran je dva­ma poj­mo­vi­ma: „pa­ci­fi­
ka­ci­ja eg­zi­sten­ci­je“ ko­ja opi­su­je ne­de­struk­ti­van i har­mo­ni­čan 
od­nos čo­vje­ka s pri­ro­dom i poj­mom „estet­ski etos“ ko­ji estet­sku 
ide­ju li­je­pog pre­ta­če u druš­tvo i ži­vot čo­vje­ka. Um­na zbi­lja, na 
ko­joj to­li­ko in­zi­sti­ra, Mar­cu­seu se sa­da po­ka­zu­je mo­gu­ća tran­
scen­den­ci­jom „teh­no­loš­ke ra­ci­o­nal­no­sti“, kao svo­je­vr­sna „post-
teh­no­loš­ka ra­ci­o­nal­nost“, u ko­joj se na­če­lo li­je­pog sta­pa s na­
če­lom druš­tve­ne or­ga­ni­za­ci­je. Za­jed­nič­ko umjet­no­sti i teh­ni­ci, i 
što da­kle omo­gu­ću­je nji­ho­vo me­đu­sob­no sta­pa­nje, jest što obje 
sa­dr­že i pro­no­se ide­je (bo­ljeg, ljep­šeg) kva­li­ta­tiv­no dru­ga­či­jeg 
svi­je­ta, s tom raz­li­kom što je do­sa­da svi­jet umjet­no­sti bio svi­jet 
„li­je­pog pri­vi­da“: „Smi­sle­nost umjet­no­sti, nje­zi­na spo­sob­nost 
da ‘pro­jek­ti­ra’ eg­zi­sten­ci­ju, da od­re­di još ne­re­a­li­zi­ra­ne mo­guć­
no­sti, tad bi mo­gla bi­ti sa­gle­da­na ta­ko što bi ona bi­la vrednovana 
i djelotvorna u znanstveno tehnološkoj transformaciji svijeta“22. 
Mar­cu­se su­rad­nju techne i poiesis vi­di upra­vo u uob­li­ča­va­nju 
no­vog svi­je­ta: „Po­pri­ma­ju­ći obi­ljež­ja umjet­no­sti, teh­ni­ka bi pre­
vo­di­la su­bjek­tiv­nu osje­tlji­vost u objek­ti­van ob­lik, u stvar­nost. 
Bi­la bi to osje­tlji­vost lju­di i že­na ko­ji se vi­še ne mo­ra­ju sti­dje­ti 

na­slanja­ju­ći se na Schil­le­ra, od­no­su igre i ra­da. On sa­da sma­tra da je zbog 
po­bje­de osku­di­ce mo­guć dru­ga­či­ji od­nos čo­vje­ka i pri­ro­de. Taj od­nos je pret­
hod­no bio ka­rak­te­ri­zi­ran ra­dom kao ak­tiv­no­sti ko­jom se čo­vjek raz­ra­ču­na­va s 
do­mi­nan­tnom pri­ro­dom po­ku­ša­va­ju­ći osi­gu­ra­ti eg­zi­sten­ci­jal­ne uvje­te. Sa­da, 
ka­da je čo­vjek u od­re­đe­noj mje­ri us­pješ­no ovla­dao pri­ro­dom nji­hov od­nos 
mo­že bi­ti pro­žet igrom kao kva­li­ta­tiv­no dru­ga­či­jim me­đu­sob­nim od­no­še­
njem. Mar­cu­se ne go­vo­ri ka­ko igra nu­žno mo­ra po­sta­ti or­ga­ni­za­cij­sko na­če­lo 
stvar­no­sti, već bi ona vi­še bi­la po­slje­di­com ne­re­pre­siv­ne ci­vi­li­za­ci­je u ko­joj 
bi rad i rad­no vri­je­me bi­li sve­de­ni na mi­ni­mum, a ti­me bi se otvo­rio pro­stor 
sve­stra­nog raz­vo­ja čo­vje­ka kroz igru. Uz na­ve­de­no tre­ba spo­me­nu­ti ka­ko je 
Mar­cu­se po­jam igre ko­ri­stio kon­trast­no ka­pi­ta­li­stič­koj rad­noj eti­ci. Sto­ga se 
mo­že re­ći ka­ko je Mar­cu­se igru ko­ri­stio vi­še kao te­o­rij­sku us­po­red­bu ko­jom 
je htio raz­ot­kri­ti mo­guć­no­sti čo­vje­ko­vog la­god­ni­jeg ži­vo­ta uz zna­čaj­no sma­
nje­nje od­ri­ca­nja.

22	Mar­cu­se, H. (1968) Čovjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog 
industrijskog društva, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 220.
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sa­mih se­be, jer su pre­vla­da­li svoj osje­ćaj kriv­nje“23. Sto­ga za 
Mar­cu­sea ži­vot u post-teh­no­loš­koj um­noj zbi­lji no­si zna­men 
umjet­no­sti: „Um mo­že is­pu­ni­ti tu funk­ci­ju sa­mo kao post­teh­no­
loš­ki ra­tio ko­me je i sa­ma teh­ni­ka sred­stvo pa­ci­fi­ka­ci­je, or­ga­non 
‘umjet­no­sti ži­vo­ta’. Tad funk­ci­ja uma kon­ver­gi­ra s funk­ci­jom 
umjetnosti“24. 

Su­rad­njom umjet­no­sti i teh­ni­ke, uz „pa­ci­fi­ka­ci­ju eg­zi­sten­ci­je“, 
da­na je dru­ga od­red­ni­ca no­vog druš­tva, a to je stva­ra­nje „estet­
skog eto­sa“. Kon­cept „estet­ski etos“ po­ve­zu­je na­če­lo li­je­pog, 
te­melj­no estet­sko na­če­lo, s na­če­lom or­ga­ni­za­ci­je druš­tva, od­no­
sno po­sta­vlja li­je­po or­ga­ni­zi­ra­ju­ćim prin­ci­pom no­vog druš­tva. 
Este­ti­ku, kao ob­lik slo­bod­nog druš­tva, Mar­cu­se sa­da vi­di mo­
gu­ćom na te­me­lju ma­te­ri­jal­nog i in­te­lek­tu­al­nog do­se­ga ci­vi­li­
za­ci­je. Sto­ga, ide­ja li­je­pog vi­še ne bi pri­pa­da­la sa­mo umjet­no­sti 
kao sfe­ri odvo­je­noj od ma­te­ri­jal­ne pro­duk­ci­je, a što je Mar­cu­se 
tvr­dio u Afirmativnom karakteru kulture. Na osno­vi da­nog ci­vi­
li­za­cij­skog raz­vo­ja este­ti­ka mo­že pro­mi­je­ni­ti svoj po­vi­je­sni to­
pos. Nje­zin adre­sat mo­že po­sta­ti druš­tvo, a ti­me bi u bit­nom bio 
po­go­đen afir­ma­tiv­ni ka­rak­ter umjet­no­sti. Su­rad­nja umjet­no­sti i 
teh­ni­ke pro­mi­je­ni­la bi i teh­ni­ku i umjet­nost. Umjet­nost bi utje­
ca­la na sa­mo ob­li­ko­va­nje i iz­ra­du stro­je­va, dok bi isto­vre­me­no 
po­pri­mi­la i ne­ka teh­nič­ka zna­če­nja. Plod nji­ho­ve su­rad­nje, pre­
ma Mar­cu­se­o­vom shva­ća­nju, bio bi uob­li­ča­va­nje druš­tva kao 
umjet­nič­kog dje­la, a li­je­po va­žna kva­li­te­ta slo­bo­de lju­di. Evo 
ka­ko Mar­cu­se vi­di spo­me­nu­tu su­rad­nju: „U pre­o­bra­zbi druš­tva 
za po­stig­nu­će tog ci­lja stvar­nost bi sva sku­pa po­pri­mi­la Oblik 
što iz­ra­ža­va no­vi cilj. Bit­no estet­sko svoj­stvo tog ob­li­ka uči­ni­lo 
bi ga dje­lom umjetnosti, no, ka­ko Ob­lik mo­ra na­sta­ti u druš­tve­
nom pro­ce­su pro­iz­vod­nje, umjet­nost bi pret­hod­no pro­mi­je­ni­la 
svo­je tra­di­ci­o­nal­no mje­sto i funk­ci­ju u druš­tvu i po­sta­la bi pro­iz­
vod­na sna­ga, ka­ko u ma­te­ri­jal­nom, ta­ko u kul­tur­nom pre­o­bli­ko­
va­nju. A, kao ta­kva sna­ga, umjet­nost bi bi­la cje­lo­vit čim­be­nik u 
ob­li­ko­va­nju svoj­stva i ‘iz­gle­da’ stva­ri, u ob­li­ko­va­nju stvar­no­sti, 
na­či­na ži­vo­ta. To bi zna­či­lo Aufhebung umjet­no­sti, kraj odva­ja­
nja estet­skog ob­li­ka od stvar­nog, ali, ta­ko­đer, kraj ko­mer­ci­jal­
nom sje­di­nja­va­nju bi­zni­sa i lje­po­te, eks­plo­a­ta­ci­je i za­do­volj­stva. 
Umjet­nost bi po­nov­no za­do­bi­la ne­ka od svo­jih pri­mi­tiv­ni­jih teh­
nič­kih su­zna­ča­ja: kao umi­je­će pri­pra­vlja­nja (ku­ha­nja!), nje­go­va­
nja, uz­ga­ja­nja stva­ri, da­va­nja im ob­li­ka ko­ji ne si­lu­je ni ma­te­ri­ju 
ni tan­ko­ćut­nost ...“25.

23	Mar­cu­se, H. (1972) Kraj utopije; Esej o oslobođenju, Za­greb: Stvar­nost, ­
str. 152.

24	Mar­cu­se, H. (1968) Čovjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog 
industrijskog društva, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 220.

25	Mar­cu­se, H. (1972) Kraj utopije, esej o oslo­bo­đe­nju, Za­greb: Stvar­nost, str. 
157.
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Mar­cu­se bit­nim pred­u­vje­tom za druš­tve­nu pro­mje­nu sma­tra 
raz­voj „no­ve osje­tlji­vo­sti“ i „no­ve ra­ci­o­nal­no­sti“ či­ja je bit­na 
od­red­ni­ca estet­ska ide­ja li­je­pog, a što za po­slje­di­cu ima stva­
ra­nje druš­tva kao umjet­nič­kog dje­la. No iz na­ve­de­nog na­me­
će se pi­ta­nje. Pr­vo pi­ta­nje od­no­si se na umjet­nost, toč­ni­je bi li 
su­rad­nja umjet­no­sti i teh­no­lo­gi­je pre­ma stva­ra­nju druš­tva kao 
umjet­nič­kog dje­la zna­či­la i kraj umjet­no­sti? I dru­go pi­ta­nje je 
zaš­to Mar­cu­se pred­u­vje­tom re­vo­lu­ci­je sma­tra po­treb­nim na­sta­
nak no­ve an­tro­po­lo­gi­je čo­vje­ka, od­no­sno zaš­to ne mi­sli da bi 
po­je­din­ci s po­sto­je­ćom struk­tu­rom lič­no­sti mo­gli ipak na­pra­vi­ti 
kva­li­ta­ti­van skok u no­vo druš­tvo? Kraj­nje uop­će­no, od­go­vor na 
pr­vo pi­ta­nje bio bi ne, tj. druš­tvo kao umjet­nič­ko dje­lo ne bi zna­
či­lo kraj umjet­no­sti. Kraj umjet­no­sti je za Mar­cu­sea za­mi­sliv: 
„sa­mo on­da ka­da lju­di vi­še ni­su u sta­nju raz­li­ko­va­ti isti­nu i laž, 
do­bro i zlo, li­je­po i ru­žno, su­vre­me­no i bu­du­će. To bi bi­lo sta­
nje sa­vr­še­nog bar­bar­stva na naj­vi­šoj toč­ki ci­vi­li­za­ci­je – a jed­no 
ta­kvo sta­nje za­i­sta je po­vi­je­sno mo­gu­će“26. Me­đu­tim, Mar­cu­se 
sma­tra ka­ko ni­ti na­sta­nak no­vog „na­če­la stvar­no­sti“ ne bi zna­čio 
kraj umjet­no­sti, te sto­ga pri­hva­ća te­zu o „per­ma­nent­no­sti umjet­
no­sti“ i nje­zi­noj pri­vr­že­no­sti ero­su: „U svoj svo­joj ide­al­no­sti 
umjet­nost svje­do­či isti­na­ma di­ja­lek­tič­kog ma­te­ri­ja­li­zma – per­
ma­nent­nom ne-iden­ti­te­tu iz­me­đu su­bjek­ta i objek­ta, in­di­vi­due i 
in­di­vi­due“27. Traj­nost umjet­no­sti u svim po­vi­je­snim epo­ha­ma je 
u to­me što ona: „pred­vi­đa kon­kret­no uni­ver­zal­no čo­vje­čan­stvo, 
ko­je ne mo­že utje­lo­vi­ti od­re­đe­na kla­sa (...) ne­u­mo­lji­vo za­ple­ta­
nje ra­do­sti i tu­ge, sla­vlja i oča­ja, Ero­sa i Tha­na­to­sa, ne mo­že se 
sve­sti na pro­blem kla­sne bor­be“28. To ho­će re­ći ka­ko je dje­lo­va­
nje ide­ja sa­dr­ža­nih u umjet­no­sti i erosa ima­nent­no lju­di­ma kao 
vr­sti, ono je uni­ver­zal­no u svim po­vi­je­snim epo­ha­ma i ne mo­že 
se sa­mo sve­sti na kon­kret­nu po­vi­je­snu stvar­nost. Umjet­nost i 
eros dje­lu­ju na is­toj rav­ni: bor­bi pro­tiv ne­po­treb­nog „viš­ka po­
ti­ski­va­nja“. Od­go­vor na dru­go pi­ta­nje na­la­zi se u na­sto­ja­nju iz­
bje­ga­va­nja fa­ši­stič­kih ten­den­ci­ja. No ipak va­lja raz­mo­tri­ti ka­ko 
Mar­cu­se shva­ća umjet­nost i nje­zin od­nos pre­ma re­vo­lu­ci­ji, te u 
če­mu vi­di ten­den­ci­je pre­ma fa­ši­zmu.

Mar­cu­se­o­vo te­ma­ti­zi­ra­nje umjet­no­sti se­že još u nje­go­ve ra­ne 
ra­do­ve29, a ključ­nim tek­stom se po­ka­zu­je esej O afirmativnom 

26	Mar­cu­se, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos, str. 118-119.
27	Mar­cu­se, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist 

Aesthetics, Bo­ston: Be­a­con Press, p. 29.
28	Isto, str. 16.
29	Mar­ti­ne­au is­ti­če ka­ko upra­vo pod­ruč­je estet­skog obi­lje­ža­va cje­lo­kup­nu 

Mar­cu­se­o­vu mi­sao: „Ako raz­mo­tri­mo ključ­na raz­do­blja Mar­cu­se­o­vog ži­
vo­ta [naznačena u uvod­nom di­je­lu ra­da] (...) uoč­lji­vo je ka­ko raz­ma­tra­nje 
estet­skog i ro­man­tič­nog osta­je per­ma­nent­no pri­sut­no u nje­go­vim dje­li­ma (...) 
Što je kri­ti­ka po­sta­ja­la ra­di­kal­ni­ja, to je Mar­cu­se­o­va este­ti­ka i uto­pi­ja sna­
žni­je do­bi­va­la na zna­če­nju. Mar­cu­se­o­vi ko­men­ta­to­ri op­će­ni­to ig­no­ri­ra­ju ovu 
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karakteru kulture (1937).30 Za­da­ća kul­tu­re (pod poj­mom kul­tu­
ra Mar­cu­se pod­ra­zu­mi­je­va: fi­lo­zo­fi­ju, umjet­nost i re­li­gi­ju), ka­
ko na­slov im­pli­ci­ra, jest iz­mi­ri­ti an­ta­go­ni­zme ma­te­ri­jal­ne sfe­
re kroz pri­vid­nu jed­na­kost u kul­tu­ri i njoj pri­pa­da­ju­ćih „vi­ših 

činje­ni­cu, vi­še ili ma­nje na­mjer­no, ovi­sno o nji­ho­vom po­gle­du na mark­si­
stič­ku or­to­dok­si­ju. Što ve­ću va­žnost pri­da­va­ju po­to­njem, to ma­nje uvi­đa­ju 
ro­man­ti­zam i li­ber­ta­ri­jan­ski ide­a­li­zam pri­su­tan u sa­mog Mar­xa“ Mar­ti­ne­au, 
A. (1986) Herbert Marcuse’s Utopia, Mon­treal: Har­vest Ho­u­se, p. 64-65.

30	Osim od­no­sa umjet­no­sti i stvar­no­sti, ko­ji je u fo­ku­su ovog ra­da, ovaj esej 
ana­li­zi­ra i ide­o­loš­ku funk­ci­ju gra­đan­ske kul­tu­re ko­ja je na svoj­stven na­čin 
do­pri­ni­je­la na­stan­ku fa­ši­zma. Na in­di­vi­du­al­noj ra­zi­ni to je omo­gu­će­no ti­
me što su kul­tur­ni ide­a­li pre­mješ­te­ni u sfe­ru du­še ko­ja je pre­ma Mar­cu­seu 
pod­lo­žna kon­tro­li: „Du­ša či­ni čo­vje­ka me­kim, sa­vi­tlji­vim i po­sluš­nim pred 
či­nje­ni­ca­ma ko­je, naj­zad, i ni­su u pi­ta­nju. Ta­ko je du­ša mo­gla, kao ko­ri­stan 
fak­tor, da uđe u teh­ni­ku ovla­da­va­nja ma­sa­ma kad su, u epo­hi au­to­ri­tar­nih 
dr­ža­va, sve ras­po­lo­ži­ve sna­ge mo­ra­le bi­ti mo­bi­li­zi­ra­ne pro­tiv stvar­nog mi­je­
nja­nja druš­tve­nog po­sto­ja­nja“ Mar­cu­se, H. (1937) O afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru 
kul­tu­re, u: Kultura i društvo, Mar­cu­se, H. (1977), Be­o­grad: Be­o­grad­ski iz­da­
vač­ko-gra­fič­ki za­vod, str. 59. Od­no­sno, za­htjev za in­di­vi­du­al­nim in­ter­na­li­zi­
ra­njem kul­tur­nih ide­a­la pri­pa­da „li­be­ral­noj me­to­di di­sci­pli­ni­ra­nja“ ko­ja mo­ra 
bi­ti pre­vla­da­na u onom tre­nut­ku ka­da je po­treb­na „to­tal­na mo­bi­li­za­ci­ja“ ko­ja 
za­htje­va pod­či­nja­va­nje i pri­vat­ne sfe­re ži­vo­ta. Pro­ces uki­da­nja in­di­vi­du­al­ne 
au­to­no­mi­je i hu­ma­ni­stič­kih ide­a­la gra­đan­ske kul­tu­re či­ji je sub­ver­ziv­ni po­
ten­ci­jal pri­jet­nja to­ta­li­tar­noj fa­ši­stič­koj dr­ža­vi Mar­cu­se na­zi­va „sa­mo­u­ki­da­
njem afir­ma­tiv­ne kul­tu­re“ i nji­me opi­su­je pre­tva­ra­nje ap­strakt­ne unu­traš­nje 
za­jed­ni­ce u ap­strakt­nu vanj­sku za­jed­ni­cu u ko­joj se in­di­vi­dua iden­ti­fi­ci­ra s 
na­ci­jom. Za­da­ća kul­tu­re je i ov­dje afir­ma­ci­ja po­sto­je­će stvar­no­sti: „Kao i 
ide­a­li­stič­ki kult unu­traš­njeg ži­vo­ta, i he­roj­ski kult dr­ža­ve slu­ži po­ret­ku druš­
tve­ne eg­zi­sten­ci­je ko­ji je u svo­jim osno­va­ma iden­ti­čan. Sad se in­di­vi­dua u 
nje­mu pot­pu­no žr­tvu­je. Ako je ra­ni­je kul­tur­no uz­di­za­nje tre­ba­lo osi­gu­ra­ti 
ostva­re­nje že­lje za osob­nom sre­ćom, sad u ve­li­či­ni na­ro­da tre­ba iš­če­znu­ti 
sre­ća po­je­din­ca“ Isto., str. 69. To je bio glav­ni do­pri­nos kul­tu­re u na­stan­ku i 
odr­ža­nju fa­ši­zma. Me­đu­tim, nje­gov esej ima i ši­ri zna­čaj u cje­lo­kup­noj Mar­
cu­se­o­voj mi­sli, a po­seb­no za nje­go­vu estet­sku te­o­ri­ju. Na­i­me, ovaj esej već 
pro­ble­ma­ti­zi­ra funk­ci­ju umjet­no­sti i nje­zin eman­ci­pa­cij­ski po­ten­ci­jal, a što 
će se po­ka­za­ti ključ­nim za ra­zu­mi­je­va­nje Estet­ske di­men­zi­je, ese­ja u ko­jem 
Mar­cu­se po­bli­že de­fi­ni­ra od­nos umjet­no­sti i re­vo­lu­ci­je. Kel­lner na­gla­ša­va 
zna­čaj Mar­cu­se­o­vog te­ma­ti­zi­ra­nja umjet­no­sti u sklo­pu nje­go­ve kri­tič­ke te­
o­ri­je: „Mar­cu­se­o­ve re­flek­si­je o umjet­no­sti, ko­li­ko god uto­pij­ske, ute­me­lje­ne 
su u spe­ci­fič­nom po­vi­je­snom kon­tek­stu i dio su kri­tič­ke te­o­ri­je druš­tva, da­ju­
ći ana­li­zu da­nog druš­tva i smje­ra­ju­ći ra­di­kal­noj druš­tve­noj pro­mje­ni. Sto­ga, 
Mar­cu­se­o­ve re­flek­si­je o umjet­no­sti su ute­me­lje­ne u kri­tič­koj druš­tve­noj te­o­
ri­ji i po­li­ti­ci, i dok je za nje­ga umjet­nost kva­si au­to­nom­na di­men­zi­ja, ona je 
du­bo­ko in­vol­vi­ra­na u tran­sfor­ma­ci­ju druš­tva i po­vi­je­sti“ Kel­lner, D. (2007) 
In­tro­duc­tion, in: Mar­cu­se, H. and Kel­lner, D. eds. (2007) Art and Li­be­ra­tion; 
Collected Papers of Herbert Marcuse, Vo­lu­me 4, New York: Ro­u­tled­ge, p. 
22. O zna­ča­ju ese­ja O afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru kul­tu­re u kon­tek­stu Mar­cu­se­
o­vih ka­sni­jih ra­do­va Kel­lner za­klju­ču­je: „Sto­ga, Mar­cu­se­ov esej (...) an­ti­ci­
pi­ra nje­gov uto­pij­ski pro­jekt eman­ci­pa­ci­je u Ero­su i ci­vi­li­za­ci­ji i ka­sni­jim 
ra­do­vi­ma, kao i sna­žnu si­ste­mat­sku so­ci­jal­nu kri­ti­ku Čo­vje­ka jed­ne di­men­zi­
je“; Isto, p. 27. Mi­les ko­ji je na­pra­vio re­cent­nu stu­di­ju Mar­cu­se­o­ve este­ti­ke 
oslo­bo­đe­nja ovaj esej ta­ko­đer vi­di te­melj­nim za ra­zu­mi­je­va­nje Mar­cu­se­o­ve 
este­ti­ke. On ka­že: „Slič­no­sti iz­me­đu ar­gu­me­na­ta po­no­vlje­nih u Kon­tra­re­vo­
lu­ci­ji i re­vol­tu iz 1972. i u ese­ju iz 1937. ozna­ču­ju kon­ti­nu­i­tet Mar­cu­se­o­ve 
este­ti­ke ko­ji je la­ko mo­gu­će pred­vi­dje­ti“ Mi­les, M. (2012) Herbert Marcuse: 
An Aesthetics of Liberation, New York: Plu­to Press, p. 56.
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vrijed­nosti“, te ta­ko ne­u­zne­mi­re­nu osta­vi­ti sva­ki­daš­nju sfe­ru 
ma­te­ri­jal­ne re­pro­duk­ci­je. Pod poj­mom afir­ma­tiv­na kul­tu­ra Mar­
cu­se ra­zu­mi­je: „... ona kul­tu­ra gra­đan­ske epo­he ko­ja je u to­ku 
svog vla­sti­tog raz­vit­ka do­ve­la do to­ga da se du­hov­no-du­šev­ni 
svi­jet kao sa­mo­stal­no car­stvo vri­jed­no­sti odvo­ji od ci­vi­li­za­ci­je i 
uz­dig­ne iz­nad nje. Nje­na od­lu­ču­ju­ća cr­ta je tvrd­nja o po­sto­ja­nju 
svi­je­ta ko­ji je op­će oba­ve­zan, bez­u­vjet­no za­slu­žu­je afir­ma­ci­ju, 
vječ­no je bo­lji, vr­jed­ni­ji, bit­no raz­li­čit od stvar­nog svi­je­ta sva­
ko­dnev­ne bor­be za op­sta­nak, ali ko­ji mo­že, ne mi­je­nja­ju­ći to 
či­nje­nič­no sta­nje, sva­ka in­di­vi­dua re­a­li­zi­ra­ti za se­be ‘iz­nu­tra’“31. 

Odva­ja­nje kul­tu­re od ci­vi­li­za­ci­je po­treb­no je ka­ko bi se stvo­rio 
pro­stor re­lak­sa­ci­je i uži­va­nja. Na­i­me, ci­vi­li­za­ci­ja za­sno­va­na na 
eko­nom­skim od­no­si­ma i po­ti­ski­va­nju ne mo­že ob­i­sti­ni­ti na­če­la 
eu­da­mo­ni­zma, sto­ga ona mo­ra­ju bi­ti pri­pad­na pod­ruč­ju kul­tu­re 
u ko­jem in­di­vi­dua tre­ba in­ter­na­li­zi­ra­ti ide­je lje­po­te, isti­ni­to­sti 
i slo­bo­de, ali ni­ka­ko oče­ki­va­ti nji­ho­vo opred­me­će­nje u me­di­ju 
druš­tva. Kul­tu­ra se, da­kle obra­ća du­ši pod­u­ča­va­ju­ći po­je­din­ca 
po­u­nu­tre­nju uži­va­nja. Mar­cu­se­o­vim ri­je­či­ma: „Kul­tur­ni ideal je 
pri­hva­tio če­žnju za sret­ni­jim ži­vo­tom: za čo­vječ­noš­ću, do­bro­
tom, ra­doš­ću, isti­nom, so­li­dar­noš­ću. Ali sve one no­se afir­ma­
tiv­ni pred­znak: da pri­pa­da­ju ne­kom vi­šem, či­sti­jem, ne­sva­ko­
dnev­nom svi­je­tu (...) Ali pri­vid ima re­al­no dje­lo­va­nje: do­la­zi do 
za­do­vo­lje­nja. Ipak, nje­gov smi­sao se od­lu­ču­ju­će mi­je­nja: ono 
stu­pa u slu­žbu po­sto­je­ćeg. Bun­tov­na ide­ja po­sta­je po­lu­ga oprav­
da­nja. Ti­me što po­sto­ji ne­ki vi­ši svi­jet, ne­ko vi­še do­bro od ma­
te­ri­jal­ne eg­zi­sten­ci­je skri­va se isti­na da se mo­že stvo­ri­ti ne­ka 
bo­lja ma­te­ri­jal­na eg­zi­sten­ci­ja, u ko­joj ta­kva sre­ća po­sta­je stvar­
na. U afir­ma­tiv­noj kul­tu­ri čak sre­ća po­sta­je sred­stvo za sre­đi­va­
nje i smi­ri­va­nje“32. Sa­da se ot­kri­va mo­ment u ko­jem afir­ma­tiv­na 
kul­tu­ra po­sta­je pri­kri­ve­no sred­stvo ugnje­ta­va­nja. Do­zvo­lja­va i 
oprav­da­va se po­sto­ja­nje ne­jed­na­ko­sti u stvar­nom, is­ku­stve­nom 
svi­je­tu kon­kret­nih in­di­vi­dua, ali za­to se omo­gu­ću­je jed­na­kost u 
uži­va­nju ne­ma­te­ri­jal­nih du­hov­nih do­ba­ra ap­strakt­nih in­di­vi­dua 
u svi­je­tu kul­tu­re: „... uka­zi­va­ti čo­vje­ku na uži­va­nje ze­malj­ske 
sre­će, zna­či u sva­kom slu­ča­ju ne uka­zi­va­ti mu na stje­ca­nje ra­
dom, na pro­fit, na au­to­ri­tet onih eko­nom­skih si­la ko­je odr­ža­va­ju 
u ži­vo­tu ovu cje­li­nu. Za­htjev za sre­ćom zvu­či opa­sno u po­ret­ku 
ko­ji za ve­ći­nu do­no­si ne­vo­lju, ne­i­maš­ti­nu i te­go­bu“33.  

Me­đu­tim odva­ja­nje du­šev­nog od tje­le­snog i uz­di­za­njem du­še 
do ide­a­la, či­ni du­šu do­volj­no uda­lje­nom od post­va­re­nih od­no­sa, 
te je ona, pre­ma Mar­cu­seu, pod­lo­žna teh­ni­ka­ma ma­ni­pu­la­ci­je. 

31	Mar­cu­se, H. (1937) O afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru kul­tu­re, u: Kultura i društvo 
Mar­cu­se, H. (1977), Be­o­grad: Be­o­grad­ski iz­da­vač­ko-gra­fič­ki za­vod, str. 46.

32	Isto, str. 59-64.
33	Isto, str. 49.
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Raz­li­ka iz­me­đu du­še i du­ha jest što je duh usmje­ren na spo­
zna­ju pro­tur­ječ­no­sti stvar­no­sti, dok je du­ša re­zig­ni­ra­na: „Ta­mo 
gdje duh već mo­ra osu­đi­va­ti, du­ša još mo­že ra­zu­mje­ti“34. Mar­
cu­se­o­va te­za je za­pra­vo ka­ko su kul­tur­ni ide­a­li od­re­đe­ni druš­
tve­no-po­li­tič­kom or­ga­ni­za­ci­jom druš­tva, te ka­ko kul­tu­ra uvi­jek 
po­dr­ža­va po­sto­je­ći druš­tve­ni po­re­dak, ona za­pra­vo uvi­jek osta­je 
in­stru­men­tom di­sci­pli­ni­ra­nja, ko­ji se do­du­še, in­stru­men­ta­li­zi­ra 
za afir­ma­ci­ju ide­ja vla­da­ju­ćih eli­ta: „... ta­ko se i kul­tur­na re­or­ga­
ni­za­ci­ja od li­be­ra­li­stič­kog ide­a­li­zma u ‘he­roj­ski re­a­li­zam’ od­vi­ja 
još u okvi­ru sa­me afir­ma­tiv­ne kul­tu­re: ri­ječ je o no­vom osi­gu­ra­
va­nju sta­rih ob­li­ka po­sto­ja­nja. Osnov­na funk­ci­ja kul­tu­re osta­je 
ista: mi­je­nja­ju se sa­mo pu­to­vi ko­ji­ma ona vr­ši ovu funk­ci­ju“35. 

Iz za­ključ­ka o per­ma­nent­no afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru kul­tu­re, 
Mar­cu­se raz­ma­tra nje­zi­nu in­stru­men­ta­li­za­ci­ju u so­vjet­skom 
i ka­pi­ta­li­stič­kom druš­tvu. Oba druš­tva su, na nji­ma svoj­stve­
ne na­či­ne, na­sto­ja­la anu­li­ra­ti sub­ver­ziv­ni po­ten­ci­jal umjet­no­sti 
integri­ra­ju­ći je u do­mi­nant­ni po­re­dak.

Analiza umjetnosti u varijanti socijalističkog društva

Mar­cu­se je oslo­ba­đa­ju­ći po­ten­ci­jal lo­ci­rao u umjet­no­sti i fi­lo­zo­
fi­ji, dva­ma sfe­ra­ma ko­je su naj­u­da­lje­ni­je od eko­nom­ske osno­ve 
druš­tva. No ob­zi­rom ka­ko je so­vjet­ska dr­ža­va ap­sor­bi­ra­la fi­lo­
zo­fi­ju u slu­žbe­nu te­o­ri­ju i ti­me joj od­u­ze­la kri­tič­ki po­ten­ci­jal, 
za osi­gu­ra­nje op­stan­ka ona mo­ra ap­sor­bi­ra­ti i po­sljed­nji ba­stion 
ko­ji pro­no­si tran­scen­dent­ne ide­je – pod­ruč­je umjet­no­sti: „Ta­ko 
bor­ba pro­tiv ide­o­loš­ke tran­scen­den­ci­je po­sta­je za re­žim bor­ba 
na ži­vot i smrt. U ide­o­loš­koj sfe­ri, cen­tar te­žiš­ta po­mi­če se s fi­lo­
zo­fi­je na knji­žev­nost i umjet­nost“36. Sto­ga je pot­pu­no ra­zu­mlji­vo 
ka­ko za vla­sti­to sa­mo­o­dr­ža­nje, so­vjet­ska dr­ža­va mo­ra pri­svo­ji­ti 
umjet­nost i osi­gu­ra­ti da za­da­ća umjet­no­sti bu­de pro­no­še­nje slu­
žbe­nih ide­ja i slu­žbo­va­nje in­te­re­si­ma dr­ža­ve. So­vjet­ska dr­ža­va 
in­stru­men­ta­li­zi­ra umjet­nost kroz so­vjet­ski re­a­li­zam. Me­đu­tim, 
Mar­cu­se pra­vi ja­snu di­stink­ci­ju iz­me­đu re­a­li­zma kao prav­ca u 
umjet­no­sti i so­vjet­skog re­a­li­zma ko­ji umjet­no­sti od­u­zi­ma ne­
ga­cij­ski po­ten­ci­jal: „Re­a­li­zam mo­že bi­ti – i bio je – vr­lo kri­tič­
ki i na­pre­dan ob­lik umjet­no­sti; su­prot­sta­vljen stvar­no­sti ‘ka­kva 
jest’ svo­jim ide­o­loš­kim i ide­a­li­zi­ra­nim pre­dodž­ba­ma, re­a­li­zam 
po­dr­ža­va isti­nu pro­tiv skri­va­nja i kri­vo­tvo­re­nja. U tom smi­
slu re­a­li­zam po­ka­zu­je ka­ko se ide­al­na ljud­ska slo­bo­da zbilj­ski 
ne­gi­ra i iz­da­je, te ka­ko ču­va tran­scen­den­ci­ju bez ko­je bi sa­ma 
umjet­nost bi­la uki­nu­ta. Su­prot­no to­me, so­vjet­ski se re­a­li­zam 

34	Isto, str. 58.
35	Isto, str. 66-67.
36	Mar­cu­se, H. (1983) Sovjetski marksizam: kritička analiza, Za­greb: Glo­bus, 

str. 105.
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uskla­đu­je s uzo­r­kom re­pre­siv­ne dr­ža­ve“37. Mar­cu­se sma­tra da u 
so­vjet­skom druš­tvu i umjet­nost ima „ma­gij­ski“ ka­rak­ter ko­ji se 
ot­kri­va u ste­re­o­tip­nom pri­ka­zi­va­nju he­ro­ja i nje­go­voj bor­bi pro­
tiv ne­pri­ja­te­lja, a što smje­ra pro­iz­vo­đe­nju od­re­đe­ne osob­no­sti, 
sta­vo­va i pri­stan­ka. In­ten­ci­ja so­vjet­ske umjet­no­sti jest u to­me 
da od­no­se pri­ka­za­ne u umjet­no­sti ozbi­lji u stvar­no­sti. So­vjet­
ski re­a­li­zam pru­ža­ju­ći da­nu stvar­nost kao kraj­nji okvir umjet­
nič­kog dje­lo­va­nja, uki­nuo je umjet­no­sti svoj­stve­nu „stil­sku“ i 
„sup­stan­ci­jal­nu“ tran­scen­dent­nost i obe­ća­nje li­je­pog. Funk­ci­ja 
umjet­no­sti u so­vjet­skom druš­tvu, is­ti­če Mar­cu­se, jest po­ka­zi­
va­nje objek­tiv­nih isti­na. Me­đu­tim, umjet­nost se mo­že sma­tra­ti 
umjet­no­sti je­di­no ako ču­va i iz­ra­ža­va vi­zi­je bo­ljeg ži­vo­ta ne­go 
što ga stvar­nost pru­ža. Mar­cu­se to i is­ti­če: „Ali umjet­nost kao 
po­li­tič­ka sna­ga umjet­nost je sa­mo ako ču­va vi­zi­je oslo­bo­đe­nja; 
u druš­tvu ko­je je u svo­joj ci­je­lo­sti ne­ga­ci­ja tih vi­zi­ja, umjet­nost 
ih mo­že oču­va­ti sa­mo pot­pu­no od­bi­ja­ju­ći kri­te­ri­je ne­slo­bod­ne 
stvar­no­sti, od­no­sno ne pod­re­đu­ju­ći im se ni u sti­lu, ni u for­mi, 
ni­ti u sup­stan­ci­ji (...) Umjet­nost je ta­ko od­bi­ja­nje sve­ga što je 
uči­nje­no dje­lom stvar­no­sti“38. No ka­ko so­vjet­ski re­a­li­zam ni­je 
ne­ga­ci­ja, ne­go ve­li­ča­nje i oprav­da­va­nje stvar­no­sti uz even­tu­al­no 
bla­gu kri­ti­ku sit­nih ne­do­sta­ta­ka, iz­o­sta­je po­tre­ban pri­je­lom sa 
stvar­noš­ću: „Kri­ti­zi­ra se ne­ke pro­pu­ste, greš­ke i za­o­sta­ja­nja u 
tom druš­tvu, ali ni in­di­vi­du­um ni­ti nje­go­vo druš­tvo ni­su upu­će­ni 
na sfe­ru is­pu­nje­nja dru­ga­či­ju od one što ju je pro­pi­sao vla­da­
ju­ći si­stem. Oni su za­i­sta upu­će­ni na komunističku bu­duć­nost, 
ali je on­da pred­sta­vlje­na kao raz­vi­tak iz sa­daš­njo­sti bez ‘eks­
plo­zi­je’ po­sto­je­ćih pro­tur­ječ­ja“39. U osno­vi, kroz pri­ka­zi­va­nje 
ideal-ti­pa he­ro­ja, rad­ni­ka, gra­đa­ni­na, itd., so­vjet­ska umjet­nost 
ima edu­ka­tiv­nu ulo­gu: „Umjet­nost uči (...) od­re­đe­nom od­no­su 
pre­ma stvar­no­sti“40. Iz cje­lo­kup­no iz­ne­se­ne pri­mje­ne i po­lo­ža­
ja umjet­no­sti u so­vjet­skom druš­tvu raz­vid­na je nje­zi­na ne­moć 
da iz­nje­dri vla­sti­to obe­ća­nje li­je­pog. Ti­me je so­vjet­ska dr­ža­va 
osi­gu­ra­la pre­vlast slu­žbe­nih ide­ja u svim sfe­ra­ma ži­vo­ta i dje­
lo­va­nja, ukla­nja­ju­ći bi­lo ka­kvu mo­guć­nost miš­lje­nja ili po­ka­
zi­va­nja al­ter­na­ti­ve. Sto­ga Mar­cu­se po pi­ta­nju so­vjet­ske dr­ža­ve, 
druš­tva i po­lo­ža­ja po­je­din­ca, za­klju­ču­je: „U svo­joj druš­tve­noj 
funk­ci­ji, i umjet­nost je sve ne­moć­ni­ja, za­jed­no s in­di­vi­du­al­nom 
autonomijom i spo­zna­jom“41.

37	Isto, str. 106.
38	Isto, str. 109.
39	Isto, str. 106.
40	Tro­fi­mov, P. (1954) Prin­ci­pi mark­si­stič­ko-le­nji­ni­stič­ke este­ti­ke, Kommunist, 

br. 16, pre­ma: Mar­cu­se, H. (1983) Sovjetski marksizam: kritička analiza, 
Zagreb: Glo­bus, str. 110.

41	Mar­cu­se, H. (1983) Sovjetski marksizam: kritička analiza, Za­greb: Glo­bus, 
str. 111.



306

MAROJE VIŠIĆ

Analiza umjetnosti u kapitalističkom društvu

Mar­cu­se je pri­mi­je­tio ka­ko ka­pi­ta­li­stič­ko druš­tvo, kroz „pro­ces 
de­su­bli­ma­ci­je“ opo­vr­ga­va kul­tu­ru teh­no­loš­kom stvar­noš­ću ko­
ja te­ži obez­vr­je­đi­va­nju sa­me bi­ti umjet­no­sti. Na­i­me, Mar­cu­se 
po­la­zi od pret­po­stav­ke o po­sto­ja­nju dvi­je di­men­zi­je: jed­na od 
njih je vi­ša kul­tu­ra ko­ja je pro­no­si­la ide­a­le opo­zi­ci­o­ne stvar­
no­sti, dok je dru­ga di­men­zi­ja bi­la di­men­zi­ja ne­po­sred­ne re­pro­
duk­ci­je ži­vo­ta. Ono što je Mar­cu­se pri­mi­je­tio da se do­ga­đa s 
vi­šom kul­tu­rom u ka­pi­ta­li­stič­kom druš­tvu jest nje­zi­na ko­mer­ci­
ja­li­za­ci­ja pu­tem ma­sov­nih me­di­ja i teh­nič­ka spo­sob­nost ma­sov­
ne pro­iz­vod­nje dje­la kul­tu­re, či­me je  i ona sa­ma po­pri­mi­la rob­ni 
ka­rak­ter. Ti­me što su vri­jed­no­sti ko­je je pro­no­si­la vi­ša kul­tu­ra 
(us­pješ­no) ugra­đe­ne u su­stav, od­u­zet joj je svoj­stven opo­zi­ci­o­ni 
ka­rak­ter i sub­ver­ziv­ni po­ten­ci­jal na osno­vu ko­jeg je po­sto­je­ća 
stvar­nost mo­gla bi­ti pro­pi­ti­va­na, a ti­me je uklo­nje­na dru­ga di­
men­zi­ja ko­ja se su­prot­sta­vlja­la stvar­no­sti. Mar­cu­se­o­vim ri­je­či­
ma: „No­vi­na su­vre­me­nog svi­je­ta jest iš­če­za­va­nje an­ta­go­ni­zma 
kul­tu­re i druš­tve­nog re­a­li­te­ta pu­tem za­sta­ri­je­va­nja opo­zi­ci­o­nih, 
stra­nih i tran­scen­di­ra­ju­ćih ele­me­na­ta vi­še kul­tu­re na osno­vu ko­
jih je ona kon­sti­tu­i­ra­la jednu drugu dimenziju stvar­no­sti. Ovo 
li­kvi­di­ra­nje dvodimenzionalne kul­tu­re ne zbi­va se ne­gi­ra­njem i 
od­bi­ja­njem ‘kul­tur­nih vri­jed­no­sti’, već pu­tem nji­ho­va in­kor­po­
ri­ra­nja na ve­li­ko u po­sto­je­ći po­re­dak, pu­tem nji­ho­va ma­sov­nog 
re­pro­du­ci­ra­nja i iz­la­ga­nja (...) Ap­sor­bi­ra­ju­ća moć druš­tva is­pra­
žnju­je umjet­nič­ku di­men­zi­ju ti­me što asi­mi­li­ra nje­zi­ne an­ta­go­
ni­stič­ke sa­dr­ža­je“42. Isti­ni­tost vi­še kul­tu­re na či­je se vri­jed­no­sti 
po­zi­va raz­vi­je­no in­du­strij­sko druš­tvo, is­ti­če Mar­cu­se, va­ži­la je 
za op­tu­žbu pred-teh­no­loš­kog, fe­u­dal­nog, druš­tva, jer je u svo­
jim dje­li­ma či­ji su he­ro­ji bi­li druš­tve­no mar­gi­na­li­zi­ra­ne osob­no­
sti (umjet­ni­ci, pro­sti­tut­ke, pje­sni­ci lu­ta­li­ce, skit­ni­ce, raz­boj­ni­ci, 
itd.), iz­ra­ža­va­la pro­test pro­tiv svi­je­ta ra­da i pro­fi­ta. Ne­ga­cij­sko 
zna­če­nje ovih li­ko­va ni­je, sma­tra Mar­cu­se, iš­če­znu­lo uspo­nom 
no­vog druš­tva, ono je tran­sfor­mi­ra­no na na­čin da oni sa­da pred­
sta­vlja­ju afir­ma­ci­ju po­sto­je­će stvar­no­sti. Me­đu­tim, ovom tran­
sfor­ma­ci­jom pre­o­bra­žen je sa­mo sub­ver­ziv­ni sa­dr­žaj dje­la, a ne 
nje­go­va for­ma. Sto­ga u od­re­đe­nim ele­men­ti­ma pred-teh­no­loš­ka 
kul­tu­ra mo­že op­tu­ži­ti stvar­nost i na toj osno­vi ona je ujed­no i 
„post-teh­no­loš­ka kul­tu­ra“: „Nje­zi­ni naj­ra­zvi­je­ni­ji sta­vo­vi i sli­ke, 
iz­gle­da, na­dži­vlja­va­ju svo­je ap­sor­bi­ra­nje u upra­vlja­na za­do­volj­
stva i sti­mu­lan­se; oni i na­da­lje pro­ga­nja­ju svi­jest s mo­guć­noš­
ću svo­ga po­nov­nog ro­đe­nja u kom­plet­no­sti teh­nič­kog pro­gre­sa. 
Oni su iz­raz slo­bod­ne i svje­sne ali­je­na­ci­je od po­sto­je­ćih ob­li­ka 

42	Mar­cu­se, H. (1968) Čovjek jedne dimenzije: Rasprave o ideologiji razvijenog 
industrijskog društva, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 67-71.
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ži­vo­ta ko­jom se li­te­ra­tu­ra i umjet­nost su­prot­sta­vlja­ju tim ob­li­ci­
ma čak i ta­mo gdje ih ukra­ša­va­ju“43.

Mar­cu­se ni­je pro­tiv pro­ši­re­nja pri­vi­le­gi­ja do­stup­no­sti umjet­no­sti 
pret­hod­no ne­pri­vi­le­gi­ra­nim slo­je­vi­ma druš­tva, već se on pro­ti­
vi nje­zi­noj in­te­gra­tiv­noj funk­ci­ji ko­ja umjet­no­sti od­u­zi­ma sna­
gu ne­ga­ci­je zbi­lje u ko­rist čo­vječ­ni­je stvar­no­sti. Mar­cu­se­o­vim 
ri­je­či­ma: „To da su tran­scen­di­ra­ju­će isti­ne umjet­no­sti, este­ti­ka 
ži­vo­ta i mi­sao bi­li pri­stu­pač­ni sa­mo ma­nji­ni bo­ga­tih i obra­zo­va­
nih jest greš­ka re­pre­siv­nog druš­tva (...) u gra­ni­ci svo­ga do­se­ga, 
džep­na iz­da­nja, op­će obra­zo­va­nje i long-play plo­če istin­ski su 
bla­go­slov (...) Pri­vi­le­gi­je u kul­tu­ri su iz­ra­ža­va­le ne­prav­du slo­
bo­de, su­prot­no­sti iz­me­đu ide­o­lo­gi­je i stvar­no­sti, odvo­je­nost od 
in­te­lek­tu­al­ne pro­iz­vod­nje od ma­te­ri­jal­ne. No one su ta­ko­đer 
osi­gu­ra­le zaš­ti­će­nu do­me­nu u ko­joj su ta­bu­i­ra­ne isti­ne mo­gle 
pre­ži­vje­ti u ap­strakt­noj pu­ni­ni – uda­lje­ne od druš­tva ko­je ih je 
ob­u­zda­va­lo (...) [Umjetničke vi­zi­je] su obez­va­že­ne. Nji­ho­vo in­
kor­po­ri­ra­nje u ku­hi­nju, ured, du­ćan, ko­mer­ci­jal­no ši­re­nje u svr­
hu bi­zni­sa i ra­zo­no­de – u iz­vje­snom smi­slu je de­su­bli­ma­ci­ja, 
na­do­mješ­ta­nje po­sre­do­va­nog za­do­vo­lje­nja ne­po­sred­nim. To je 
de­su­bli­ma­ci­ja s ‘po­zi­ci­je sna­ge’ – prak­ti­ci­ra­na u druš­tvu ko­je se­
bi mo­že do­zvo­li­ti da pru­ži vi­še ne­go ra­ni­je jer su nje­go­vi in­te­re­si 
po­sta­li naj­vla­sti­ti­je po­tre­be gra­đa­na i jer ra­do­sti ko­je ono pru­ža 
pro­iz­vo­de druš­tve­nu ko­he­zi­ju i za­do­volj­stvo“44. Ši­ro­ka do­stup­
nost umjet­no­sti bi­la bi po­zi­tiv­na po­ja­va on­da ka­da ne bi od­ga­ja­la 
za afir­ma­ci­ju već za op­tu­žbu po­sto­je­ćeg. Mar­cu­se je to iz­ra­zio 
brec­htov­skim ra­zu­mi­je­va­njem funk­ci­je ka­za­liš­ta: „Te­a­tar mo­ra 
slo­mi­ti gle­da­o­če­vo iden­ti­fi­ci­ra­nje s do­ga­đa­ji­ma na po­zor­ni­ci da 
bi po­u­čio što su­vre­me­ni svi­jet do­i­sta jest iza ide­o­loš­kog i ma­te­ri­
jal­nog ve­la, te ka­ko mo­že bi­ti pro­mi­je­njen. Po­treb­ni su dis­tan­ca 
i re­flek­si­ja, a ne em­fa­za i osje­ća­nje“45.

Revolucionarni potencijal umjetnosti

Me­đu­tim, po­sta­vlja se pi­ta­nje ka­ko umjet­nost sa­da mo­že sa­dr­ža­
va­ti kri­tič­ki po­ten­ci­jal vred­no­va­nja stvar­no­sti ako je ona, ka­ko je 
Mar­cu­se u ra­nom ese­ju is­po­sta­vio, uvi­jek afir­ma­tiv­na. Još vi­še 
od ovog pi­ta­nja na­me­će se pi­ta­nje o nje­zi­nom do­pri­no­su stva­
ra­nja „estet­skog eto­sa“. Ka­ko, da­kle, umjet­nost na osno­vu svog 
afir­ma­tiv­nog ka­rak­te­ra mo­že bi­ti ne­ga­ci­ja stvar­no­sti. Od­go­vor 
na ova pi­ta­nja iz­no­va do­no­si di­ja­lek­tič­ko miš­lje­nje.46 Umjetnost 

43	Isto, str. 70.
44	Isto, str. 74-80.
45	Isto, str. 76.
46	I u ana­li­zi umjet­no­sti Mar­cu­se osta­je do­slje­dan di­ja­lek­tič­kom miš­lje­nju ko­je 

je spo­sob­no po­ka­za­ti ne­ga­cij­ski po­ten­ci­jal afir­ma­tiv­nog ka­rak­te­ra umjet­no­
sti i ti­me raz­ot­kri­ti dru­ga­či­je vri­jed­no­sti. Mi­les pri­hva­ća i sla­že se s Kel­lne­
ro­vom kon­sta­ta­ci­jom ka­ko ra­ni esej o kul­tu­ri svje­do­či to­me: „Afi­r­ma­tiv­ni 
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sa­dr­ži di­ja­lek­tič­ko je­din­stvo, na­pe­tost iz­me­đu afir­ma­ci­je i ne­ga­
ci­je stvar­no­sti, iz­me­đu re­pre­siv­nog i slo­bod­nog druš­tva: „Estet­
ska for­ma re­a­gi­ra na bi­je­du izo­li­ra­nog bur­žuj­skog in­di­vi­du­u­ma 
sla­vlje­njem op­ćeg čo­vje­čan­stva, na tje­le­sna od­ri­ca­nja hva­lje­
njem li­je­pe du­še, na vanj­sko rop­stvo ti­me što uz­di­že vri­jed­nost 
unu­traš­nje slo­bo­de. Ali ova afir­ma­ci­ja ima svo­ju vla­sti­tu di­ja­
lek­ti­ku. Ne po­sto­ji umjet­nič­ko dje­lo ko­je ne uki­da svoj afir­ma­
tiv­ni stav ‘sna­gom ne­ga­tiv­nog’, ko­je u sa­moj svo­joj struk­tu­ri ne 
pri­zi­va ri­je­či, sli­ke i mu­zi­ku jed­ne dru­ga­či­je stvar­no­sti, jed­nog 
dru­ga­či­jeg po­ret­ka, ko­ga po­sto­je­će od­bi­ja, a ko­ji ipak ži­vi u sje­
ća­nju i na­da­ma lju­di, u ono­me što oni do­ži­vlja­va­ju i  nji­ho­voj 
po­bu­ni pro­tiv to­ga“47. Sub­ver­ziv­nost umjet­no­sti je upra­vo u to­
me što su u nju pre­ni­je­te ide­je bo­ljeg i ljep­šeg ži­vo­ta i što ona 
čo­vje­ku po­ka­zu­je u stvar­no­sti us­kra­će­ne mo­guć­no­sti. Bez ob­
zi­ra na nje­zin afir­ma­tiv­ni ka­rak­ter i in­stru­men­ta­li­za­ci­ju, umjet­
nost ču­va upra­vo te ide­je. I to je od­lu­ču­ju­ći Mar­cu­se­ov uvid 
is­po­sta­vljen u ra­nom ese­ju O afirmativnom karakteru kulture, a 
na osno­vu ko­jeg umjet­nost sa­dr­ži kri­tič­ki po­ten­ci­jal: „Za­to što 
se ov­dje kul­tur­ni ideal pri­ka­zu­je pri­je sve­ga na pri­mje­ru umjet­
no­sti, raz­log je ovaj: sa­mo je u umjet­no­sti gra­đan­sko druš­tvo 
to­le­ri­ra­lo ostva­re­nje svo­jih vla­sti­tih ide­a­la i shva­ća­lo ih ozbilj­
no kao op­ći za­htjev. Tu je do­zvo­lje­no ono što va­ži kao uto­pi­ja, 
maš­ta­ri­ja, pre­vrat. U umjet­no­sti je afir­ma­tiv­na kul­tu­ra po­ka­za­la 
za­bo­ra­vlje­ne isti­ne nad ko­ji­ma u sva­ko­dne­vi­ci tri­jum­fi­ra prav­da 
re­al­no­sti“48. Ovom uvi­du Mar­cu­se se ka­sni­je vra­ća tvr­de­ći ka­
ko je umjet­nost us­pr­kos fe­u­dal­noj i bur­žuj­skoj upo­tre­bi, uspje­la 
oču­va­ti otu­đe­nje od us­po­sta­vlje­ne stvar­no­sti. Mar­cu­se pri­hva­ća 
ar­gu­ment ka­ko je kul­tu­ra gra­đan­skog druš­tva bi­la elit­na kul­tu­
ra, do­stup­na sa­mo od­re­đe­nim slo­je­vi­ma druš­tva i odvo­je­na od 
rad­niš­tva.49 No Mar­cu­se sma­tra ka­ko kul­tur­ni eli­ti­zam ni­je svoj­
stven sa­mo kul­tu­ri gra­đan­skog druš­tva. Mar­cu­se   je po­ka­zao, 
sli­je­de­ći Ari­sto­te­la i Pla­to­na, ka­ko je još od an­tič­ke Grč­ke kul­
tu­ra bi­la za­seb­no iz­dvo­je­na sfe­ra ko­ja je ču­va­la ide­a­le „isti­ni­tog, 
do­br­og i li­je­pog“, a ba­vlje­nje ovim ide­a­li­ma bi­lo je re­zer­vi­ra­no 

ka­rak­ter kul­tu­re jed­no je od Mar­cu­se­o­vih traj­nih te­o­rij­skih re­mek­dje­la i od 
ne­iz­mjernog je zna­ča­ja za na­sta­nak nje­go­ve di­ja­lek­tič­ne kul­tur­ne te­o­ri­je. 
Je­zgro­vi­to na­pi­sa­no i čvr­sto ar­gu­men­ti­ra­no, zra­či ilu­mi­ni­ra­ju­ćim ide­ja­ma i 
pa­ra­dig­ma je di­ja­lek­tič­kog miš­lje­nja, umje­sno se kre­ću­ći od ot­kri­va­nja ide­
o­loš­kih aspe­ka­ta kul­tu­re, do nje­zi­ne eman­ci­pa­cij­ske di­men­zi­je (...) Pro­tiv 
afir­ma­tiv­ne kul­tu­re i kon­for­mi­stič­ke te­o­ri­je, Mar­cu­se tra­ga za ob­li­kom kul­
tu­re i na­či­na miš­lje­nja ko­ji su ne­ga­tiv­ni, kri­tič­ki i tran­sfor­ma­tiv­ni“ Kel­lner, 
D. (2007) In­tro­duc­tion, in: Art and Liberation, eds. Mar­cu­se, H. and Kel­
lner, D. (2007) Col­lec­ted Pa­pers of Her­bert Mar­cu­se, Vo­lu­me 4, New York: ­
Ro­u­tled­ge, p. 23-27.

47	Mar­cu­se, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos, str. 92.
48	Mar­cu­se, H. (1937b) O afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru kul­tu­re, u: Kultura i društvo 

Mar­cu­se, H. (1977), Be­o­grad: Be­o­grad­ski iz­da­vač­ko-gra­fič­ki za­vod, str. 59.
49	Mar­cu­se, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos.
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za ma­lo­broj­ne po­je­din­ce.50 Prem­da bi se iz Mar­cu­se­o­ve ana­li­
ze o afir­ma­tiv­nom i eli­ti­stič­kom ka­rak­te­ru kul­tu­re, te po­lo­ža­ju 
umjet­no­sti u so­vjet­skom i ka­pi­ta­li­stič­kom druš­tvu dao na­slu­ti­ti 
pe­si­mi­sti­čan za­klju­čak o nje­zi­nom oslo­ba­đa­ju­ćem po­ten­ci­ja­lu, 
Mar­cu­se je ipak op­ti­mi­sti­čan sma­tra­ju­ći ka­ko je kul­tu­ra­ma svih 
pe­ri­o­da za­jed­nič­ka estet­ska for­ma ko­jom umjet­nič­ko dje­lo tran­
sfor­mi­ra da­nu stvar­nost da­ju­ći joj ta­ko jed­no dru­ga­či­je zna­če­nje. 
Upra­vo u tom ob­li­ko­va­nju sa­dr­žan je eman­ci­pa­cij­ski po­ten­ci­
jal umjet­no­sti: „Re­zul­tat je stva­ra­nje jed­nog objek­tiv­nog svi­je­ta 
ko­ji je dru­ga­či­ji od po­sto­je­ćeg a ipak po­ti­če iz nje­ga (...) A ova 
oslo­bo­di­lač­ka i spo­znaj­na sna­ga, ko­ja je umjet­no­sti ima­nent­na, 
na­la­zi se u svim sti­lo­vi­ma i for­ma­ma“51. Ovaj re­vo­lu­ci­o­nar­ni 
po­ten­ci­jal ko­ji se na­la­zi u estet­skoj for­mi i ko­ji je pre­ma Mar­cu­
se­o­vom shva­ća­nju ka­rak­te­ri­sti­čan za sva­ku umjet­nost Mar­cu­se 
će de­talj­ni­je po­ka­za­ti u raz­ma­tra­nju di­men­zi­je estet­skog.

U jed­no­di­men­zi­o­nal­noj zbi­lji je­di­no au­ten­tič­na umjet­nost mo­že 
pro­go­va­ra­ti ne­po­stva­re­nim je­zi­kom, je­di­no ona sa­dr­ži di­ja­lek­
tič­ku na­pe­tost stvar­no­sti i dru­go­sti i je­di­no ova dru­gost mo­že 
ar­ti­ku­li­ra­ti za­htjev za ve­li­kim od­bi­ja­njem do­mi­nant­nog na­če­la 
stvar­no­sti. Umjet­nost je, pre­ma ta­kvom shva­ća­nju, smje­ro­kaz 
stva­ra­nja no­vog druš­tva. Po­sljed­nje vi­đe­nje eman­ci­pa­cij­skog 
po­ten­ci­ja­la umjet­no­sti i nje­zi­nog od­no­sa pre­ma re­vo­lu­ci­o­nar­
noj prak­si, a sa­mim ti­me i stva­ra­nju estet­skog eto­sa, Mar­cu­se je 
preg­nant­no iz­nio u dje­lu Estetska dimenzija (1977).52

50	Mar­cu­se, H. (1937b) O afir­ma­tiv­nom ka­rak­te­ru kul­tu­re, u: Kultura i druš­
tvo, Mar­cu­se, H. (1977), Be­o­grad: Be­o­grad­ski iz­da­vač­ko-gra­fič­ki za­vod.

51	Mar­cu­se, H. (1982) Kontrarevolucija i revolt, Be­o­grad: Gra­fos, str. 95.
52	Dje­lo pred­sta­vlja Mar­cu­se­ov po­ku­šaj kri­ti­ke mark­si­stič­kog tu­ma­če­nja (po­

put: Be­nja­min, Brecht, Lukács) o to­me ka­ko umjet­nost re­flek­ti­ra pro­iz­vod­
ne i kla­sne od­no­se. Ovu na­mje­ru i glav­nu te­zu Mar­cu­se for­mu­li­ra ri­je­či­ma: 
„Ovaj esej na­sto­ji do­pri­ni­je­ti mark­si­stič­koj este­ti­ci pro­pi­ti­va­njem nje­zi­ne 
pre­do­mi­nant­ne or­to­dok­si­je. Pod ‘or­to­dok­si­jom’ pod­ra­zu­mi­je­vam in­ter­pre­ta­
ci­ju kva­li­te­te i isti­ne umjet­nič­kog dje­la u ter­mi­ni­ma to­ta­li­te­ta pre­vla­da­va­
ju­ćih pro­iz­vod­nih od­no­sa. Po­seb­no, ta­kva in­ter­pre­ta­ci­ja dr­ži da umjet­nič­ko 
dje­lo pred­sta­vlja in­te­re­se i svje­to­na­zor od­re­đe­nih druš­tve­nih kla­sa na vi­še 
ili ma­nje pre­ci­zan na­čin (...) Ali su­prot­no or­to­dok­snoj mark­si­stič­koj este­ti­ci, 
ja po­li­tič­ki po­ten­ci­jal umjet­no­sti vi­dim u sa­moj umjet­no­sti, u estet­skoj for­
mi kao ta­kvoj. Na­da­lje, tvr­dim da je zbog vri­jed­no­sti sa­me estet­ske for­me, 
umjet­nost uve­li­ko au­to­nom­na vis-à-vis da­nih druš­tve­nih od­no­sa. U svo­joj 
au­to­no­mi­ji umjet­nost isto­vre­me­no pro­te­sti­ra pro­tiv ovih od­no­sa i tran­scen­di­
ra ih. Sto­ga umjet­nost sub­ver­ti­ra vla­da­ju­ću svi­jest uo­bi­ča­je­nim is­ku­stvom“ 
Mar­cu­se, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist 
Aesthetics, Bo­ston: Be­a­con Press, p. IX. Kel­lner i Mi­les pri­mje­ću­ju Ador­nov 
utje­caj na Mar­cu­sea. U Estetskoj dimenziji Mar­cu­se kraj­njim ci­ljem ne po­sta­
vlja har­mo­ni­ju stvar­no­sti i umjet­no­sti i ti­me pri­hva­ća Ador­no­vo na­če­lo „traj­
nog ne­i­den­ti­te­ta iz­me­đu su­bjek­ta i objek­ta“. Za­klju­ču­ju­ći ka­ko su umjet­nost i 
re­vo­lu­ci­ja u per­ma­nent­noj na­pe­to­sti Mar­cu­se pa­ra­fra­zi­ra Ado­r­nov stav ka­ko 
je to­tal­no otu­đe­nje od­go­vor umjet­no­sti na to­tal­nu ad­mi­ni­stra­ci­ju.
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Au­ten­tič­na umjet­nost, kao što se je mo­glo uo­či­ti unu­tar cje­lo­
kup­nog Mar­cu­se­o­vog te­ma­ti­zi­ra­nja umjet­no­sti, je umjet­nost 
ko­ja je bez ob­zi­ra na pro­mje­ne u sti­lu i sa­dr­ža­ju za­dr­ža­la kon­
sti­tu­tiv­nom estet­sku for­mu. Sa­mo ona au­ten­tič­na umjet­nost u 
ko­joj je sa­dr­žaj po­stao ob­li­kom, sa­dr­ži re­vo­lu­ci­o­nar­ni i po­li­tič­
ki eman­ci­pa­cij­ski po­ten­ci­jal. Mar­cu­se estet­sku for­mu od­re­đu­je 
kao pre­o­bra­žaj da­nog sa­dr­ža­ja (druš­tve­nog, po­vi­je­snog), ko­ji se 
po­sti­že sub­ver­zi­jom za­mjed­be i ra­zu­mi­je­va­nja, u sa­mo­do­stat­
nu cje­li­nu (ro­man, pje­sma).53 U tom smi­slu umjet­nič­ko dje­lo 
isto­vre­me­no pred­sta­vlja i op­tu­žu­je eta­bli­ra­nu stvar­nost. Ta­ko 
umjet­nič­ko dje­lo odr­ža­va di­ja­lek­tič­ku na­pe­tost ko­ja na­la­že pre­
vla­da­va­nje estet­skom tran­sfor­ma­ci­jom: „Ova pro­tur­ječ­nost je 
oču­va­na i pre­vla­da­na u estet­skom ob­li­ku ko­ji da­je po­zna­ti sa­dr­
žaj i po­zna­to is­ku­stvo sna­zi otu­đe­nja i ko­ji smje­ra na­stan­ku no­
ve svi­je­sti i no­vog shva­ća­nja“54. Re­vo­lu­ci­o­nar­nost umjet­nič­kog 
dje­la ni­je u na­mi­je­ni za re­vo­lu­ci­ju ne­go u sa­dr­ža­ju ko­ji je po­stao 
ob­li­kom. Mar­cu­se po­bli­že od­re­đu­je re­vo­lu­ci­o­nar­no umjet­nič­ko 
dje­lo: „... umjet­nič­ko dje­lo mo­že bi­ti re­vo­lu­ci­o­nar­no ako, vrli­
nom estet­ske tran­sfor­ma­ci­je, pred­sta­vlja, u pri­mje­re­noj sud­bi­
ni in­di­vi­dua, pre­vla­da­va­ju­ću ne­slo­bo­du i re­be­li­ra­ju­će sna­ge, 
ki­da­ju­ći, sto­ga, s mi­sti­fi­ci­ra­nom (i oka­me­nje­nom) druš­tve­nom 
stvar­no­sti i otva­ra­njem ob­zo­ra pro­mje­ne (oslo­bo­đe­nja). U tom 
smi­slu, sva­ko au­ten­tič­no umjet­nič­ko dje­lo je re­vo­lu­ci­o­nar­no, 
tj. sub­ver­ti­ra per­cep­ci­ju i ra­zu­mi­je­va­nje, osu­đu­je us­po­sta­vlje­nu 
stvar­nost, pri­ka­zu­je pre­dodž­be oslo­bo­đe­nja“55. Ra­di­kal­ni kva­li­
tet umjet­no­sti je u osu­di us­po­sta­vlje­ne zbi­lje pre­dodž­ba­ma li­je­
pog pri­vi­da oslo­bo­đe­nja ko­ji se na­la­zi upra­vo u onoj di­men­zi­ji u 
ko­joj umjet­nost na­di­la­zi na­če­lo stvar­no­sti. 

Sto­ga, za Mar­cu­sea umjet­nič­ko dje­lo ni­je sa­mo pu­ko ogle­da­
lo stvar­no­sti ni­ti pu­ka ilu­zi­ja, ne­go pri­vid isti­ni­to­sti u ko­joj 
se zbi­lja pri­ka­zu­je ne­i­sti­ni­tom. I sa­mo u toj osu­di ne­i­sti­ni­to­sti 
zbi­lje i pri­ka­zi­va­nju dru­go­sti Mar­cu­se vi­di re­vo­lu­ci­o­nar­ni po­
ten­ci­jal umjet­no­sti. Ide­je ko­je pro­no­si umjet­nost pru­ža­ju smje­
ro­kaz stva­ra­nju no­vog druš­tva i no­vih in­sti­tu­ci­ja. Umjet­nost 
mo­že bi­ti ru­ko­vo­de­ća ide­ja u na­po­ru mi­je­nja­nja svi­je­ta sa­mo 
ako u sje­ća­nju pod­ba­če­nih ci­lje­va ču­va obe­ća­nje sre­će i slo­bo­
de po­je­di­na­ca. Od­nos umjet­no­sti i re­vo­lu­ci­je Mar­cu­se po­bli­
že opi­su­je: „Mo­gu­ća ‘dru­gost’ ko­ja se pri­ka­zu­je u umjet­no­sti 
je tran­spo­vi­je­sna ono­li­ko ko­li­ko tran­scen­di­ra sva­ku spe­ci­fič­nu 
po­vi­je­snu si­tu­a­ci­ju (...) Ovaj uvid ne­u­mo­lji­vo iz­ra­žen u umjet­
no­sti (...) mo­že odr­ža­va­ti ži­vim dru­ga­či­je pre­dodž­be i dru­ga­či­je 
ci­lje­ve prak­se, i to re­kon­struk­ci­ju druš­tva pri­ro­de pod na­če­lom 

53	Mar­cu­se, H. (1978) The Aesthetic Dimension: Toward a Critique of Marxist 
Aesthetics, Bo­ston: Be­a­con Press.

54	Isto, str. 41.
55	Isto, str. XI.
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ra­stućeg čovjekovog po­ten­ci­ja­la za sre­ćom. Re­vo­lu­ci­ja je za do­
bro­bit ži­vo­ta, a ne smr­ti. Ov­dje je mo­žda naj­du­blja po­ve­za­nost 
umjetnosti i re­vo­lu­ci­je“56.

I dok je u Erosu i civilizaciji Mar­cu­se vi­dio mo­gu­ću pre­vlast 
ero­sa nad tha­na­to­som, ov­dje Mar­cu­se sma­tra ka­ko ni­ti ostva­re­
nje so­ci­ja­li­zma ne mo­že u pot­pu­no­sti oslo­bo­di­ti eros: „In­sti­tu­ci­
je so­ci­ja­li­stič­kog druš­tva, čak i u nji­ho­vom naj­vi­šem de­mo­krat­
skom ob­li­ku, ne mo­gu ni­ka­da raz­ri­je­ši­ti su­kob iz­me­đu op­ćeg 
i po­je­di­nač­nog, iz­me­đu čo­vje­ka i pri­ro­de, iz­me­đu in­di­vi­due i 
in­di­vi­due. So­ci­ja­li­zam ne oslo­ba­đa i ne mo­že oslo­bo­di­ti eros od 
tha­na­to­sa. Ov­dje je gra­ni­ca ko­ja tje­ra re­vo­lu­ci­ja da­lje od bi­lo ko­
jeg po­stig­nu­tog stup­nja slo­bo­de: to je bor­ba za ne­mo­gu­ćim, pro­
tiv ne­u­po­kor­lji­vog či­je pod­ruč­je mo­žda ni­ka­da ne­će biti re­du­ci­
ra­no“57. Upra­vo ovaj uvid, uz pret­hod­no po­ka­za­ni uvid afir­ma­
tiv­nog ka­rak­te­ra kul­tu­re u na­ci­o­nal­so­ci­ja­li­zmu, jest re­le­vantan 
za ra­zu­mi­je­va­nje ide­je o per­ma­nent­no­sti umjet­no­sti.

Zaključne napomene

Za­čet­na ide­ja ra­da bi­la je po­nu­di­ti kri­tič­ku i ko­he­rent­nu in­ter­pre­
ta­ci­ju Mar­cu­se­o­vog shva­ća­nja fe­no­me­na estet­skog i umjet­no­sti, 
a s po­seb­nim na­gla­skom na su­od­nos re­vo­lu­ci­je i umjet­no­sti. Sto­
ga je u ana­li­tič­no raz­ma­tra­nje uzet cje­lo­ku­pan opus Mar­cu­sea. 
Ana­li­za je ot­kri­la ka­ko je od sa­mog po­čet­ka mar­gi­nal­ni su­bjekt 
za­pra­vo re­vo­lu­ci­o­nar­ni su­bjekt: u di­ser­ta­ci­ji Mar­cu­se je rub­nog 
su­bjek­ta is­po­sta­vio kao umjet­ni­ka li­be­ra­to­ra, dok je u ka­sni­jim 
ra­do­vi­ma opo­zi­ci­o­ni su­bjekt odre­đen mar­gi­na­li­zi­ra­nim i de­pri­
vi­le­gi­ra­nim sku­pi­na­ma on­kraj de­mo­krat­skog pro­ce­sa. I dok bi 
se Mar­cu­seu mo­žda mo­glo pri­go­vo­ri­ti mi­je­nja­nje miš­lje­nja o re­
vo­lu­ci­o­nar­nom su­bjek­tu su­klad­no po­vi­je­snom pro­ce­su (umjet­
nik, pro­le­ta­ri­jat, teh­no­lo­gi­ja, di­na­mi­ka i struk­tu­ra na­go­na, te 
umjet­nost), ova ana­li­za po­ka­za­la je kon­zi­stent­nost Marcuseovog 
mišlje­nja o per­ma­nent­no­sti umjet­no­sti.

Mar­cu­se je u umjet­no­sti vi­dio magistra vitae ko­ja mo­že pru­ži­ti 
re­gu­la­tiv­nu ide­ju u pre­o­bli­ko­va­nju druš­tva. Sen­zi­bil­nom su­rad­
njom umjet­no­sti i teh­no­lo­gi­je otvo­re­na je te­o­rij­ska mo­guć­nost 
druš­tva estet­skog eto­sa. Au­ten­tič­na umjet­nost osta­la je sfe­rom 
u ko­joj su oču­va­ne pre­dodž­be sen­zi­bil­no­sti, har­mo­nič­no­sti, 
osje­til­no­sti i pri­jem­či­vo­sti kao one pre­dodž­be ko­je se opi­ru sve­
pri­sut­noj re­pre­si­ji i agre­si­ji raz­vi­je­nih druš­ta­va. Estet­ski od­goj 
shva­ćen kao di­dak­tič­ka me­to­da iz­no­va bi ot­krio lje­po­tu ži­vo­
ta i svi­je­ta. Sto­ga se mo­že re­ći ka­ko je Mar­cu­se u umjet­no­sti 
pro­na­šao ne sa­mo re­vo­lu­ci­o­nar­ni po­ten­ci­jal već i edu­ka­tiv­nu 
moć za kul­ti­vi­ra­nje no­ve ra­ci­o­nal­no­sti i no­ve osje­tlji­vo­sti. Taj 

56	Isto, str. 56.
57	Isto str. 72.
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edu­ka­tiv­ni po­ten­ci­jal umjet­no­sti sta­vljen u me­dij druš­tva opi­
rao bi se sva­koj de­struk­tiv­no­sti, po­ti­ski­va­nju i otu­đe­no­sti. Na­
kon po­li­ti­za­ci­je teh­no­lo­gi­je, si­stem­ske in­te­gra­ci­je pro­le­ta­ri­ja­ta, 
i pod­vr­ga­va­nja su­bjek­ta teh­no­loš­koj ra­ci­o­nal­no­sti, pre­o­sta­je 
sa­mo umjet­nost kao po­sljed­nji ba­stion oslo­bo­đe­nja, pod­sjet­nik 
na mo­guć­nost ljep­šeg, hu­ma­ni­jeg, har­mo­nič­ni­jeg i bo­ljeg ži­vo­
ta. Prem­da u kraj­njoj in­stan­ci te­o­rij­ska sli­ka estet­skog druš­tva 
osta­je prak­si ne­do­ku­či­va58, Mar­cu­se­o­va mi­sao o pre­o­bli­ko­va­nju 
druš­tva su­rad­njom umjet­no­sti i teh­no­lo­gi­je, in­struk­ti­van je mo­
del za kri­tič­ko pro­pi­ti­va­nje (de­struk­tiv­nog) ljud­skog, teh­no­loš­ki 
po­sre­do­va­nog od­no­še­nja spram pri­ro­de. Ova­ko pre­zent­na ona 
pro­no­si umjet­no­sti svoj­stve­ne pre­dodž­be har­mo­ni­je čo­vje­ka, 
teh­no­lo­gi­je i okol­no­svjet­skog.
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Abstract

Analyzing complete works author attempts to demonstrate Marcuse’s 
conceivement of aesthetic phenomena and art with the emphasis 
on the relation of art and revolution. In the article attention is firstly 
drawn to Marcuse’s doctoral dissertation. This text has significance 
in that Marcuse already here discerns a periphery subject (artist) as 
a subject of liberation. Author then offers a detailed examination of 
orphic-narcissistic civilization. That is the origin of aesthetic-sensuous 
revolution within framework of Freud’s theory. A status of art in 
capitalistic and in a version of socialistic society is then examined. 
While in the capitalistic society art is banalised by mass consumption 
in the socialist society art is instrumentally used for glorification and 
preservation of political order. Finally, author analyses qualitative 
change into society of aesthetic ethos which is rendered possible by 
sensitive cooperation of art and technology. Author’s intention is 
to offer critical, coherent and contextually situated interpretation of 

Marcuse’s art and aesthetic revolution.
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